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Entscheidungs- 05.04.1952 Normen: Art 3 Abs 1 GG, Art 21 GG, Art

datum:
Aktenz
Dokum

25 GG, Art 28 Abs 1S 2 GG, Art

eichen: 2 BvH 1/52 38 GG, Art 99 GG, Art 93 Nr 1

enttyp: Urteil GG, Art 93 Nr 2 GG, Art 3 Abs 1
Verf SH, Art 37 Verf SH, § 3 Abs 1
WahlG SH vom 22.10.1951, § 13
Nr 5 BVerfGG, § 13 Nr 8 BVerfGG,
§ 13 Nr 10 BVerfGG, § 64 Abs 1
BVerfGG, § 67 BVerfGG, § 71 Abs 1
Nr 3 BVerfGG, § 72 Abs 2 BVerfGG,
§ 73 BVerfGG, § 74 BVerfGG, § 90
BVerfGG, § 95 Abs 3 BVerfGG
Diese Entscheidung hat Gesetzes-
kraft.

Verfassungswidrigkeit von WahlG SH 1950 § 3 Abs 1 wegen VerstoRBes ge-
gen die Wahlrechtsgleichheit durch 7,5 %-Sperrklausel - Antragsberechti-
gung von politischen Parteien, hier: SSW, im Verfassungsrechtsstreit - Vertre-
tung nationaler Minderheiten im Parlament unter vélkerrechtlichen Aspekten

Leitsatz

1. Ein Verfahren nach § 13 Nr. 8 BVerfGG ist unzulassig, wenn eine andere Bestimmung die Zu-
standigkeit des Bundesverfassungsgerichtsohne Vorbehalt begrindet.

2. a) Das Bundesverfassungsgericht hat im Verfahren nach § 13 Nr. 10 BVerfGG (wie nach § 13
Nr. 5 BVerfGG) nicht nur die Landesverfassung (das Grundgesetz) auszulegen, sondern
auchzu entscheiden, obdie beanstandete MaBnahme gegen eine Bestimmung der Lan-
desverfassung (des Grundgesetzes) verstoit.

b) Der Erlal8 einer Norm kann eine "MaRnahme" sein, durch die "Rechte" eines am Verfassungs-
leben "Beteiligten” verletzt werden.

3. Fir die Auslegung einer Landesverfassung und die Bestimmung der Rechte, mit denen sie
Beteiligte ausstattet, ist nicht nur die geschriebene Landesverfassung, sondern das gesamte, in
dem Land geltende Verfassungsrecht zugrunde zu legen. Dazu gehdéren die aus dem Gesamtin-
halt der Verfassung abzuleitenden Grundsatze und Grundentscheidungen und die Verfassungs-
satze des Grundgesetzes, die in die Landesverfassung hineinwirken.

4. Soweit die Stellung der politischen Parteien als Faktoren des Verfassungslebens reicht, sind
sie als "andere Beteiligte", die durch die Verfassung mit eigenen Rechten ausgestattet sind par-
teifahig.

5. a) Im Verfassungsstreit ist sachlegitimiert nur, wer eine Beeintrachtigung seiner verfassungs-
rechtlichen Rechtsstellung geltend macht.

b) Das ist in Wahlrechtsstreitigkeiten flir Fraktionen zu verneinen, flr politische Parteien zu be-
jahen.
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¢) Wenn ein Wahlgesetz den Grundsatz der Wahlrechtsgleichheit verletzt, so kann eine unmit
telbare undaucheinegegenwartige Verletzung des Rechts der politischen Parteien
auf Wahlrechtsgleichheit vorliegen.

6. Wird eine politische Partei als Antragsteller im Verfassungsrechtsstreit zugelassen, so ist Uber
die von ihr zugleich wegen desselben Sachverhalts erhobene Verfassungsbeschwerde nicht zu
entscheiden.

7. Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG gilt nicht unmittelbar im Land. Eine Verfassungsbeschwerde gegen
ein Landeswahlgesetz wegen Verletzung des Grundsatzes der Wahlrechtsgleichheit kann nicht
auf Art. 28 GG, wohl aber auf Art. 3 GG gestutzt werden.

8. Es gibt keine allgemeine Regel des Vdlkerrechts, die nationalen Minderheiten eine Sonder-
stellung fur die Vertretung im Parlament des Staates einraumt.

9. Der Grundsatz der Wahlrechtsgleichheit verlangt bei der Mehrheitswahl nur gleichen Zahl-
wert, bei der Verhaltniswahl und bei Misch-Wahlsystemen fur den Verhaltnisausgleich auch glei-
chen Erfolgswert der Stimmen.

10. a) Ausnahmen von der Gleichheit des Erfolgswertes sind aus besonderen zwingenden Grin-
den zulassig.

b) Als ein besonderer zwingender Grund ist die mit dem Aufkommen von Splitterparteien ver-
bundene staatspolitische Gefahr fur die Demokratie anzusehen.

c) Splitterparteien sind solche mit geringfligiger Stimmenzahl und ohne o6rtlichen Schwerpunkt.

d) Fir die Ausschaltung von Parteien, die fir die Demokratie gefahrlich sind, ist nur das Verfah-
ren nach Art. 21 Abs. 2 GG gegeben.

11. a) In der Regel kdnnen Wahlgesetze nicht verworfen werden, wenn sie das Quorum nicht
Uber 5 % ansetzen. Es mUBten besondere Umstande des Einzelfalles vorliegen, die ein solches
Quorum unzulassig machen wdarden.

b) Es mussen ganz besondere, zwingende Griinde gegeben sein, um eine Erh6hung des Quo-
rums Uber den gemeindeutschen Satz von 5 % zu rechtfertigen.

12. Die Bedenken gegen die Zulassigkeit eines Uber 5 v. H. hinausgehenden Quorums werden
durch die alternativ aufgestellte Voraussetzung fur eine Teilnahme am Verhaltnisausgleich - Ge-
winnung eines Sitzes in der Mehrheitswahl - dann nicht ausgeraumt, wenn bei den besonderen
Verhaltnissen von vornherein damit gerechnet werden mul3, daR es einer Partei durch Zusam-
menwirken der Ubrigen Parteien unmdglich gemacht wird, diese Voraussetzung zu erfullen.

Orientierungssatz

1. Zu Ls 1: Nach GG Art 99 u BVerfGG § 13 Nr 10 kdonnen die Lander dem BVerfG sowohl die Ent-
scheidung von Verfassungsstreitigkeiten innerhalb eines Landes (GG Art 93 Nr 1) als auch die
abstrakte Normenkontrolle von Landesrecht (GG Art 93 Nr 2) zuweisen.

2. Zu Ls 2 b): Fur ein Verfahren abstrakter Normenkontrolle sind Parteien und Fraktionen nicht
antragsberechtigt. Aber durch die Schaffung einer Norm kénnen auch Rechte eines am Verfas-
sungsleben Beteiligten verletzt sein, wenn der Normgeber héhere Normen, die Rechte eines Be-
teiligten sichern sollen, in der inhaltlichen Gestaltung seiner Norm nicht beachtet.

3. Zu Ls 4: Unter die im BVerfGG § 73 Abs 1 (Antragsberechtigte in Verfassungsstreitigkeiten
innerhalb eines Landes) sind nicht nur formierte Staatsorgane im strengen Sinn des Wortes zu
fassen, sondern alle Beteiligten, die durch die Landesverfassung mit eigenen Rechten ausge-
stattet sind.

4. Zu Ls 3: Auch wenn die Landessatzung (JURIS: Verf SH) die Parteien gar nicht erwahnt, geho-
ren sie zu den Beteiligten iSv Verf SH Art 37 Abs 1, weil auch die Landesverfassung von Schles-
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wig-Holstein die eines Parteienstaates ist, wie deutlich das Landeswahlgesetz, das der Landtag
in Ausfuhrung des ihm durch Verf SH Art 3 Abs 4 erteilten Auftrags erlassen hat, zeigt.

5. Der SSW ist angesichts der Starke der Organisation und des umfassenden politischen Pro-
grammes eine politische Partei.

6. Eine politische Partei hat jederzeit ein berechtigtes Interesse daran festgestellt, zu sehen, ob
das geltende Wahlgesetz ihre Rechte verletzt.

7. Passivlegitimiert fur die Verfassungsstreitigkeit innerhalb eines Landes ist nicht das Land,
sondern wenn es um die Verletzung durch eine Norm geht, der Landtag als das gesetzgebende
Organ.

8. Die Verfassungswidrigkeit einer Wahlrechtsnorm wegen MilSbrauchs der Gesetzgebungsge-
walt und der Nichtbeachtung vélkerrechtlicher Regeln kann nur im Verfassungsrechtsstreit von
der Partei, der VerstoR gegen den Grundsatz der gleichen Wahl auch von den der Partei zugeho-
rigen Abgeordneten im Wege der Verfassungsbeschwerde geltend gemacht werden.

9. Zur Frage der gegenwartigen und unmittelbaren Grundrechtsverletzung (Ls 5c) vgl BVerfG,
1951-12-19, 1 BvR 220/51, BVerfGE 1, 97 (hier: SSW verletzt).
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BVerfGE 1, 208-261 (Leitsatz und Griinde)
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I. In dem Verfassungsrechtsstreit:

1. § 3 Abs. 1 des Wahlgesetzes flr den Landtag von Schleswig-Holstein (Landeswahlgesetz) vom
22. Oktober 1951 (GVBI. S. 180) verstoRt gegen Art. 3 Abs. 1 der Landessatzung fir Schleswig-
Holstein.

2. Der Auftrag der Fraktion des Sudschleswigschen Wahlerverbandes im Schleswig-Holsteini-
schen Landtag wird zurtckgewiesen.

Il. Auf die Verfassungsbeschwerde der Antragsteller Clausen und Minchow:

§ 3 Abs. 1 des Wahlgesetzes fir den Landtag von Schleswig-Holstein (Landeswahlgesetz) vom
22. Oktober 1951 (GVBI. S. 180) ist nichtig wegen VerstoRes gegen Art. 3 Abs. 1 des Grundge-

setzes.
Grinde
A
1 Der Sudschleswigsche Wahlerverband (SSW), seine Fraktion im Schleswig-Holsteinischen Land-

tag und zwei seiner Mitglieder haben eine Bestimmung des Schleswig-Holsteinischen Landes-
wahlgesetzes vom 22. Oktober 1951 Uber die Teilnahme der politischen Parteien am Verhaltnis-
ausgleich dem Bundesverfassungsgericht zur Nachprifung der VerfassungsmaRigkeit unterbrei-
tet.

2 1. Das Wahlrecht zum Landtag des Landes Schleswig-Holstein verbindet Elemente der Mehr-
heitswahl mit solchen der Verhaltniswahl. Ein Teil der Abgeordneten wird mit relativer Mehrheit
in Wahlkreisen gewahlt, weitere Sitze werden nach Grundsatzen der Verhaltniswahl auf Landes-
listen verteilt (Verhaltnisausgleich). Das zahlenmalSige Verhaltnis der durch Mehrheitswahl in
Wahlkreisen zu den durch Verhaltniswahl

3 aus den Landeslisten zu wahlenden Abgeordneten bestimmt das Wahlgesetz in seiner Fassung
1947 mit 42:28, in seiner Fassung 1950 mit 46:23 und in seiner Fassung 1951 mit 42:27.

4 Landeslisten kénnen nur politische Parteien aufstellen. Die Fassung 1947 des Wahlgesetzes
macht die Teilnahme am Verhaltnisausgleich davon abhangig, daR fir die Partei in mindestens
einem Wahlkreis ein Bewerber gewahlt worden ist. Nach den Fassungen 1950 und 1951 wer-
den aullerdem auch die Parteien zum Verhaltnisausgleich zugelassen, die mindestens einen be-
stimmten Hundertsatz der im Lande abgegebenen glltigen Stimmen erzielt haben (Quorum).
Dieser Hundertsatz betragt in der Fassung 1950: 5 %, in der Fassung 1951: 7,5 %. Die Fassung
1950 machte die Teilnahme am Verhaltnisausgleich weiterhin davon abhangig, dal8 die Partei in
allen Wahlkreisen Vorschlage eingereicht hatte. Dies galt nicht fUr Parteien nationaler Minder-
heiten.

5 Der Verhaltnisausgleich war nach den Fassungen 1947 und 1950 so gestaltet, daR fur die ein-
zelnen Parteien der Stimmenuberschul’ der erfolgreichen und die Reststimmen der erfolglo-
sen Kandidaten zusammengezahlt wurden (Restproporz). Nach der Fassung 1951 geben die im
ganzen Land fur die Parteien abgegebenen Stimmen die Grundlage fur den Verhaltnisausgleich
(Vollproporz). Mehrsitze, die in Wahlkreisen errungen sind, bleiben erhalten.

6 Im einzelnen regeln die Wahlgesetze den Verhaltnisausgleich wie folgt:
7 Fassung des Landeswahlgesetzes vom 31. Januar 1947 (ABI. S. 95) § 3:
8 "(1) Far die Verteilung der Sitze aus der Landesliste werden fur jede Partei die Stimmen zusam-

mengezahlt, welche in den einzelnen Wahlkreisen

9 a) die erfolgreichen Bewerber mehr als die erfolglosen Bewerber mit den héchsten Stimmenzah-
len (StimmenuberschuR),
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b) die erfolglosen Bewerber erzielt haben (Reststimmen).

(2) Die Sitze werden nach der Reihenfolge der héchsten Zahlen verteilt, die sich durch Teilung
der gemal Abs. 1 fUr die einzelnen Parteien berechneten Stimmen durch 1, 2, 3, 4 usw. erge-
ben. Uber die Zuteilung des letzten Sitzes entscheidet bei gleicher Hochstzahl das Los.

(3) Sitze aus der Landesliste erhalten nur die Parteien, fir die in mindestens einem Wahlkreis
ein Bewerber gewahlt worden ist."

Fassung des Landeswahlgesetzes vom 27. Februar 1950 (GVBI. S. 77) § 3:

"(1) An dem Verhaltnisausgleich nehmen alle Parteien teil, flr die in allen Wahlkreisen Wahlvor-
schlage sowie eine Landesliste aufgestellt und zugelassen worden sind, sofern fiir sie in mindes-
tens einem Wahlkreis ein Abgeordneter gewahlt worden ist oder sie insgesamt 5 v. H. der im
Lande abgegebenen gultigen Stimmen erzielt haben. Bei Parteien nationaler Minderheiten ist
die Zulassung von Wahlvorschlagen in allen Wahlkreisen nicht Voraussetzung fir die Teilnahme
am Verhaltnisausgleich.

(2) Auf der Landesliste werden die Stimmen berlcksichtigt, die in den Wahlkreisen

1. der erfolgreiche Bewerber mehr als der erfolglose Bewerber mit der hdchsten Stimmenzahl
(Stimmendberschul3),

2. die erfolglosen Bewerber (Reststimmen) erzielt haben. Findet in einem Wahlkreis keine Wahl
statt, so werden aus diesem Wahlkreis keine Stimmen auf die Landesliste Ubertragen.

(3) Die Sitze werden auf die Parteien nach der Reihenfolge der Hochstzahlen verteilt, die sich
durch Teilung der gemaR Abs. 2 fiir die einzelnen Parteien berechneten Stimmen durch 1, 2, 3,
4 usw. ergeben. Uber die Zuteilung des letzten Sitzes entscheidet bei gleicher Héchstzahl das
vom Landeswahlleiter zu ziehende Los."

Fassung des Landeswahlgesetzes vom 22. Oktober 1951 (GVBI. S. 180) § 3:

"(1) An dem Verhaltnisausgleich nimmt jede politische Partei teil, fir die eine Landesliste aufge-
stellt und zugelassen worden ist, sofern fir sie in mindestens einem Wahlkreis ein Abgeordne-
ter gewahlt worden ist oder sofern sie insgesamt 7 1/2 v. H. der im Lande abgegebenen gulti-
gen Stimmen erzielt hat.

(2) Zur Berechnung der Stimmen auf den Landeslisten werden flr jede am Verhaltnisausgleich
teilnehmende politische Partei die Stimmen zusammengezahlt, die ihre Bewerber in den Wahl-
kreisen erzielt haben; findet in einem Wahlkreis keine Wahl statt, so werden aus diesem Wahl-
kreis keine Stimmen auf die Landesliste Ubertragen. An Hand der errechneten Stimmen wird
fur jede ausgleichsberechtigte politische Partei nach der Reihenfolge der Héchstzahlen, die sich
durch Teilung durch 1, 2, 3, 4 usw. ergibt (Héchstzahlenverfahren), festgestellt, wieviel Sitze
auf sie auf der Grundlage von insgesamt 69 zu verteilenden Sitzen entfallen (verhaltnismaRiger
Sitzanteil). Uber die Zuteilung des letzten Sitzes entscheidet bei gleicher Héchstzahl das vom
Landeswahlleiter zu ziehende Los.

(3) Die politischen Parteien erhalten so viele Sitze aus den Landeslisten, wie ihnen unter An-
rechnung der in den Wahlkreisen fur sie gewahlten Bewerber an dem verhaltnismaBigen Sitzan-
teil fehlen.

(4) Ist die Zahl der in den Wahlkreisen flir eine politische Partei gewahlten Bewerber groBer als
ihr verhaltnismaRiger Sitzanteil, so verbleiben ihr die dariiber hinausgehenden Sitze (Mehrsitze).
Die Gesamtzahl der zu verteilenden Abgeordnetensitze erhéht sich in diesem Falle um die Zahl
der Mehrsitze. Die Zahl der auf die Ubrigen politischen Parteien gemals Abs. 3 entfallenden Sitze
bleibt unverandert."

Das Gesetz vom 22. Oktober 1951 hat also im Verhaltnisausgleich folgende Anderungen ge-
bracht: das Verhaltnis der direkten Sitze zu den Sitzen aus den Landeslisten ist zugunsten des
Verhaltnisausgleichs verschoben; der Zwang zur Aufstellung von Kandidaten in allen Wahlkrei-
sen ist entfallen; jedes Privileg der Parteien nationaler Minderheiten ist abgeschafft; der Hun-

- Seite 5 von 25 -



25

26

27

28

29

30

31

32

dertsatz des Quorums ist von 5 % auf 7,5 % erhéht; an die Stelle des Restproporzes ist der Voll-
proporz getreten.

2. Zu den politischen Parteien, die sich um Sitze im Landtag von Schleswig-Holstein bewarben,
gehorte bei der Wahl von 1947 der Sudschleswigsche Verein, dem damals die Rechte einer Par-
tei ausdricklich zuerkannt worden waren. 1948 wurde als politische Vertretung der danischen
Minderheit der Sudschleswigsche Wahlerverband (SSW) gegrindet und als politische Partei an-
erkannt. Der SSW bezeichnet sich in seinem "Programm" als "Heimatverband, in dem alle Bevdl-
kerungskreise vertreten sind. Der Verband setzt sich fir Frieden und Freiheit und fur die Schles-
wigsche Heimat ein". Das Programm stellt umfassende Forderungen an die allgemeine Gestal-
tung des Staatslebens auf und erhalt seinen besonderen Charakter durch die Betonung der Ei-
genart des Landesteils Schleswig, in dem eine danische Minderheit lebt.

Die Satzung des Verbandes legt sein "Arbeitsgebiet" auf "Slidschleswig einschlieBlich Nordfries-
land" fest, das ist das Gebiet nordlich der Eider und des Kaiser-Wilhelm-Kanals. Sie bestimmt
weiter, dal8 als Mitglied nur aufgenommen werden kann "jeder Schleswiger, der das 18. Lebens-
jahr vollendet hat und das Programm des Verbandes anerkennt".

3. Bei der Landtagswahl 1947 erzielte der SSW mit 99 500 Stimmen 9,27 % der insgesamt im
Lande abgegebenen giltigen Stimmen. In direkter Wahl brachte er zwei Kandidaten in den
Wahlkreisen Flensburg I-Stadt und Flensburg 1l-Glicksburg durch. Weitere vier Sitze erhielt er
Uber die Landesliste (vgl. Bekanntmachung des Landeswahlleiters Gber das endgultige Ergebnis
der Wahl zum Schleswig-Holsteinischen Landtag am 20. April und 18. Mai 1947 vom 8. August
1947, ABI. S. 399).

Bei der Wahl zum Bundestag 1949 gingen die Stimmen des SSW auf 75 386 = 5,4 % zurlck.
Es gelang ihm nicht, in einem der 14 Wahlkreise in direkter Wahl einen Sitz zu erringen; jedoch
wurde der antragstellende Abgeordnete Clausen auf Grund des Landes-Erganzungsvorschlages
fur gewahlt erklart (vgl. Bekanntmachung des Landeswahlleiters Uber das endgultige Ergebnis
der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland im Land Schleswig-Holstein
am 14. August 1949 vom 24. August 1949, ABI. S. 319).

Bei der Landtagswahl 1950 hielt sich die Stimmenzahl des SSW mit 71811 = 5,5 % ungefahr auf
dieser Hohe. Zwei Abgeordnete wurden in direkter Wahl in den Wahlkreisen Flensburg-Stadt-
West und Flensburg-Stadt-Ost gewahlt, darunter der antragstellende Abgeordnete Miinchow.
Auf die Landesliste wurden zwei weitere Sitze zugeteilt (vgl. Bekanntmachung des Landeswahl-
leiters Giber das endgultige Ergebnis der Wahl zum Schleswig-Holsteinischen Landtag am 9. Juli
1950 vom 17. Juli 1950, ABI. S. 328). Bei allen Wahlen sind Kandidaten des SSW nur im Landes-
teil Schleswig aufgestellt worden.

4. 8§ 23 Abs. 1 der Geschaftsordnung fir den Schleswig- Holsteinischen Landtag vom 31. Marz
1950 (GVBI. S. 117) bestimmte, dal8 eine Fraktion mindestens flnf Mitglieder haben mul. Durch
Beschlul® des Landtags vom 6. September 1950 (GVBI. S. 278) wurde die Fraktionsstarke auf
vier herabgesetzt. Auch im gegenwartigen Landtag hat der SSW daher Fraktionsstarke.

5. Nach Art. 10 der Landessatzung fur Schleswig-Holstein (LS) wird der Landtag auf vier Jahre
gewahlt. Die Wahlperiode endet 4 Jahre nach dem ersten Zusammentritt des Landtages oder
mit seiner Aufldsung. Der gegenwartige Landtag findet also sein normales Ende erst im Sommer
1954. Unter den Voraussetzungen des Art. 31 LS ist jedoch jederzeit eine vorzeitige Auflésung
moglich.

1. Der SSW ist der Meinung, die Anderung des § 3 Abs. 1 des Landeswahlgesetzes vom 22. Ok-
tober 1951 (LWG) - Erh6hung des Quorums von 5 % auf 7,5 % - stelle einen offensichtlichen
MiBbrauch der Gesetzgebungsgewalt dar, verletze den Gleichheitsgrundsatz und verstol3e ge-
gen die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts tber den Minderheitenschutz. Er hat daher das
Bundesverfassungsgericht gegen das Land Schleswig-Holstein und gegen den Schleswig-Hol-
steinischen Landtag angerufen, rigt VerstéRe gegen die Artikel 20 Abs. 3,3 und 25 des Grund-
gesetzes und beantragt,
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festzustellen, dal8 § 3 Abs. 1 des schleswig-holsteinischen Landeswahlgesetzes vom 22. Oktober
1951 (Schl.Holst. GVBI. Nr. 35 vom 26. Oktober 1951, S. 180) nichtig ist.

Diesem Antrag hat sich die Fraktion des SSW im Schleswig-Holsteinischen Landtag angeschlos-
sen.

Die Legitimation zur Anrufung des Bundesverfassungsgerichts im Verfassungsrechtsstreit ent-
nimmt der SSW dem § 13 Nr. 8 BVerfGG (= Art. 93 Nr. 4 GG), die Fraktion dem § 13 Nr. 10
BVerfGG (= Art. 99 GG) in Verbindung mit Art. 37 Nr. 1 LS, hilfsweise ebenfalls dem § 13 Nr. 8
BVerfGG.

Es haben ferner der SSW, der Bundestagsabgeordnete des SSW Clausen und der Landtagsabge-
ordnete des SSW Munchow Verfassungsbeschwerde gemaR § 90 BVerfGG erhoben und den glei-
chen Antrag gestellt.

Die Landesregierung und der Landtag von Schleswig-Holstein haben zu dem Vorbringen der An-
tragsteller Stellung genommen und waren in der mindlichen Verhandlung vertreten. Die Lan-
desregierung hat sich fur den Fall einer konkreten Verfassungsstreitigkeit als passiv legitimiert
bezeichnet, obwohl der Antrag gegen das Land Schleswig-Holstein, vertreten durch die Landes-
regierung, gerichtet ist.

2. FUr Streitigkeiten aus § 13 Nr. 8 BVerfGG ist gemaR § 14 Abs. 1 BVerfGG der Zweite Senat des
Bundesverfassungsgerichts zustandig. Das gleiche gilt fir Streitigkeiten aus § 13 Nr. 10, wenn
sie von der gleichen Art sind wie die der Nr. 5 oder 8 (§ 14 Abs. 2). Die Entscheidung Uber Ver-
fassungsbeschwerden hingegen gehdrt zur Zustandigkeit des Ersten Senats (§ 14 Abs. 1). Da
nach den gestellten Antragen sowohl der Erste als auch der Zweite Senat zustandig war, hat
das Plenum des Bundesverfassungsgerichts gemaR § 16 Abs. 3 BVerfGG durch Beschlull vom
10. Januar 1952 die Sache dem Zweiten Senat zugewiesen. Damit ist der Zweite Senat auch zur
Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerden zustandig geworden.

B.-1

Die Antragsteller im Verfassungsstreit stitzen ihren Antrag auf § 13 Nr. 8 und Nr. 10 BVerfGG.
Das Gericht halt ein Verfahren nach § 13 Nr. 10 fur gegeben.

1. Nach § 13 Nr. 8 BVerfGG ist das Gericht zustandig "in.R.B. éffentlich-rechtlichen Streitigkei-
ten. .. innerhalb eines Landes, soweit nicht ein anderer Rechtsweg gegeben ist". Das Bundes-
verfassungsgericht ist also nur subsidiar zustandig. Der Vorbehalt bezieht sich zwar auf die Zu-
standigkeit eines anderen Gerichts und nicht auf die Zulassigkeit eines anderen Verfahrens vor
dem Bundesverfassungsgericht. Trotzdem muR ein Verfahren nach § 13 Nr. 8 sinngemal auch
dann entfallen, wenn eine andere Bestimmung die Zustandigkeit des Bundesverfassungsge-
richts ohne Vorbehalt begrindet. Das ist hier bei der Zustandigkeit nach § 13 Nr. 10 der Fall. Es
braucht daher nicht untersucht zu werden, was unter einer "6ffentlich-rechtlichen Streitigkeit in-
nerhalb eines Landes" (§ 13 Nr. 8) zu verstehen ist, und ob das Vorbringen der Antragsteller ei-
ne solche ergibt.

2.8 13 Nr. 10 BVerfGG verweist vor das Bundesverfassungsgericht die "Verfassungsstreitigkei-
ten innerhalb eines Landes", wenn ihm die Entscheidung durch Landesgesetz ausdricklich zu-
gewiesen ist. Die Lander kdnnen auf die Errichtung eines eigenen Landesverfassungsgerichts
verzichten und an dessen Stelle gemaR Art. 99 GG das Bundesverfassungsgericht treten las-
sen. Sieht man von den besonderen Zustandigkeiten des Bundesverfassungsgerichts wie z. B.
nach Art. 18, 21 Abs. 2, 41 Abs. 2, 61, 98 Abs. 2 und 5 GG und von seiner Zustandigkeit im Be-
reich des bundesstaatlichen Verhaltnisses wie z. B. nach Art. 84 Abs. 4S. 2,93 Nr. 3,93 Nr. 4
GG ab, so ergeben Art. 93 Nr. 1 und 2 GG als Grundformen der Verfassungsgerichtsbarkeit die
Entscheidung von Verfassungsstreitigkeiten (Art. 93 Nr. 1) und die abstrakte Normenkontrol-
le (Art. 93 Nr. 2). Wenn Art. 99 GG sein Ziel erreichen soll, mUssen die Lander also die Moglich-
keit haben, fur beide Arten der Verfassungsgerichtsbarkeit die Zustandigkeit des Bundesverfas-
sungsgerichts zu begrinden. Der Begriff "Verfassungsstreitigkeiten" in Art. 99 GG ist in diesem
weiteren Sinne auszulegen. Daflr spricht auch § 14 Abs. 2 BVerfGG.

§ 73 BVerfGG hingegen rechnet nach dem ersten Anschein unter die "Verfassungsstreitigkei-
ten" des Art. 99 GG nur die eigentlichen Verfassungsstreitigkeiten entsprechend Art. 93 Nr. 1
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GG, §§ 63 ff. BVerfGG. Es ist aber nicht anzunehmen, dal8 er den Landern die Mdglichkeit neh-
men wollte, auch die abstrakte Normenkontrolle im Verhaltnis des Landesrechts zur Landesver-
fassung entsprechend Art. 93 Nr. 2 GG dem Bundesverfassungsgericht zu Ubertragen. Art. 37
der Landessatzung flr Schleswig-Holstein, dessen Nr. 1 dem Art. 93 Nr. 1 GG (Verfassungsstrei-
tigkeiten) und dessen Nr. 2 dem Art. 93 Nr. 2 GG (abstrakte Normenkontrolle) nachgebildet ist,
dlrfte also in vollem Umfange gultig sein. Es bedarf jedoch im vorliegenden Fall nicht der Ent-
scheidung, ob die Zuweisung der abstrakten Normenkontrolle fir den Bereich des Landes an
das Bundesverfassungsgericht durch Art. 99 GG gedeckt ist, da die Antragsteller auf keinen Fall
legitimiert waren, das Gericht im Verfahren der abstrakten Normenkontrolle anzurufen. Fir das
Verhaltnis des Landesrechts zum Bundesrecht sind in Art. 93 Nr. 2 GG, fur das Verhaltnis des
einfachen Landesrechts zur Landesverfassung sind in Art. 37 Nr. 2 LS die Antragsberechtigten
abschlieBend bestimmt. Zu ihnen gehdren politische Parteien und Fraktionen nicht. Wirde es
sich also um ein Verfahren abstrakter Normenkontrolle handeln, wie die Antragsteller meinen,
so ware der Antrag ohne weiteres abzuweisen.

3. Bei der abstrakten Normenkontrolle steht die auf ihre Gulltigkeit zu Uberprifende Norm im
Vordergrund. Der Antragsteller gibt durch seinen Antrag nur den Anstol8 zu der Kontrolle im
objektiven Verfahren durch das Gericht. Er braucht selbst in seinen Rechten oder rechtlich ge-
schitzten Interessen durch die Gultigkeit oder Ungultigkeit der Norm nicht berihrt zu sein. Die-
ses Verfahren kennt darum keinen Antragsgegner.

Durch die Schaffung einer Norm kdnnen aber auch "Rechte" eines am Verfassungsleben "Be-
teiligten" verletzt werden. Das ist einmal der Fall, wenn ein nicht zustandiger Normgeber eine
Norm setzt und dadurch in den Zustandigkeitsbereich eines anderen Beteiligten eingreift. So

lag es z. B. gemals dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 23. Oktober 1951 - 2 BvG
1/51 - im Verhaltnis des Bundes zum Lande Baden bei dem Ersten Neugliederungsgesetz vom 4.
Mai 1951, das die Wahlperiode des Badischen Landtages verlangerte. In einem solchen Fall wird
nicht der Inhalt einer Norm am Inhalt einer Norm héheren Ranges gemessen, sondern es wird
die Zustandigkeit des Normgebers an Hand der Vorschriften geprift, die seine Zustandigkeit be-
stimmen.

Aber auch dann, wenn der Normgeber hdhere Normen, die Rechte eines "Beteiligten" sichern,

in der inhaltlichen Gestaltung seiner Norm nicht beachtet, kann das zu einem echten Streit zwi-
schen dem Normgeber und diesem Beteiligten fihren. Wird ein solcher Streit vor ein Verfas-
sungsgericht gebracht, so steht die Verletzung des Rechts des Antragstellers durch die Hand-
lung des Antragsgegners (Erlal des Gesetzes) als solche im Vordergrund. Die "MaBnahme", ge-
gen die sich z. B. gemal’ §§ 64, 69, 72 BVerfGG ein Antrag richten kann, kann sehr wohl auch
eine von dem Antragsgegner erlassene Norm sein. Auf diesem Wege kann auch die Frage der
Gultigkeit oder Ungultigkeit einer Norm Gegenstand einer vor dem Verfassungsgericht auszutra-
genden Streitigkeit werden.

Der SSW macht nun geltend, der Landtag als Gesetzgeber des Landes Schleswig-Holstein ha-
be seine Gesetzgebungsgewalt miBbraucht, um dem SSW die Chancen einer Vertretung im Par-
lament zu nehmen. Er habe weiter durch die Novelle zum Landeswahlgesetz Schutzrechte der
durch ihn reprasentierten danischen Minderheit verletzt. SchlieSlich habe er den Anspruch des
SSW auf gerechte, seiner Eigenart entsprechende Behandlung, im Wahlverfahren nicht beach-
tet. Nach der Behauptung des Antragstellers ist also eine Streitigkeit Gber eine verfassungs-
rechtliche Frage gegeben. Sie ist auch eine Verfassungsstreitigkeit im Sinne der Artikel 99 GG,
37 Nr. 1 LS, die vor das Bundesverfassungsgericht gehort.

4. "Nicht jeder Streit GUber den Sinn eines Verfassungsartikels ist ein Verfassungsstreit. Es
kommt auf die streitenden Subjekte an" (Thoma, AGR 43, 283; vgl. auch Jerusalem, Die Staats-
gerichtsbarkeit S. 116 f.). Eine Verfassungsstreitigkeit hat ein verfassungsrechtliches Rechts-
verhaltnis zum Gegenstand. Ein solches kann nur zwischen Faktoren bestehen, die am Verfas-
sungsleben beteiligt sind. Der Streit Uber ihre gegenseitigen rechtlichen Beziehungen wird vom
Verfassungsgericht im Verfassungsstreitverfahren entschieden (vgl. Entscheidungen des OVG
Lineburg vom 19. Juni 1950 - Il OVG-A 243/50 -, DVBI. 1950, 530, und d. Bayer. VerfGH vom 29.
Juli 1949 - Vf 77-IV-49 -, VGHE n. F. Bd. 2 Teil I S. 61).

Auf dieser von der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes fur das Deutsche Reich abweichen-

den Erkenntnis beruht Art. 93 Nr. 1 GG, wenn er das Bundesverfassungsgericht zustandig macht
zur Entscheidung Uber die Auslegung des Grundgesetzes "aus Anlal von Streitigkeiten Uber den
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Umfang der Rechte und Pflichten eines obersten Bundesorgans oder anderer Beteiligter, die
durch dieses Grundgesetz oder in der Geschaftsordnung eines obersten Bundesorgans mit ei-
genen Rechten ausgestattet sind". Konsequenterweise verlangt § 64 Abs. 1 BVerfGG, dals der
Antragsteller geltend macht, "dal er oder das Organ, dem er angehdrt, durch eine MaRRnah-
me oder Unterlassung des Antragsgegners in seinen ihm durch das Grundgesetz Gbertragenen
Rechten und Pflichten verletzt oder unmittelbar gefahrdet ist".

Soweit Art. 99 GG die eigentlichen Verfassungsstreitigkeiten betrifft, mul8 fir das Landesrecht
der gleiche Begriff wie fur das Bundesrecht zugrundegelegt werden. § 73 BVerfGG zieht also
die richtige Folgerung aus der Gestaltung der Verfassungsstreitigkeiten durch Art. 93 Nr. 1 GG,
wenn er bestimmt: "An einer Verfassungsstreitigkeit innerhalb eines Landes kdnnen nur die
obersten Organe dieses Landes und die in der Landesverfassung oder in der Geschaftsordnung
eines obersten Organs des Landes mit eigenen Rechten ausgestatteten Teile dieser Organe be-
teiligt sein." Wenn dort nur von den "obersten Organen” des Landes und von den Teilen solcher
Organe die Rede ist, so erscheint das allerdings gegenuber der aus § 93 Nr. 1 GG zu erschlie-
Renden Parteifahigkeit der durch die Verfassung mit eigenen Rechten ausgestatteten "anderen
Beteiligten" als zu eng. Die Bestimmung des § 73 BVerfGG entspricht der einengenden Ausle-
gung, die dieser Begriff flir den Bereich des Bundes in § 63 BVerfGG gefunden hat. Es braucht
hier nicht entschieden zu werden, ob § 63 die mdglichen Streitteile einer Verfassungsstreitigkeit
innerhalb des Bundes erschépfend bestimmt, oder ob sich nicht unmittelbar aus Art. 93 Nr. 1
GG weitere Streitteile ergeben kdnnen. Fur den Bereich der Verfassungsstreitigkeiten innerhalb
eines Landes muB jedenfalls davon ausgegangen werden, dals § 73 BVerfGG die Parteifahigkeit
nicht starker einengen wollte, als eine sinngemale Interpretation des Art. 99 GG in Verbindung
mit Art. 93 Nr. 1 GG ergibt.

Unter die in § 73 BVerfGG genannten "obersten Organe" sind also nicht nur formierte Staatsor-
gane im strengen Sinne des Wortes zu fassen, sondern alle "Beteiligten", die durch die Landes-
verfassung mit eigenen Rechten ausgestattet sind. Aus § 73 BVerfGG kdénnen daher keine Be-
denken hergeleitet werden, wenn Art. 37 Nr. 1 LS dem Bundesverfassungsgericht zuweist die
Entscheidung "Uber die Auslegung dieser Landessatzung aus AnlaRB von Streitigkeiten Uber den
Umfang der Rechte und Pflichten des Landtages oder der Landesregierung oder anderer Be-
teiligter, die durch diese Landessatzung oder in der Geschaftsordnung des Landtages oder der
Landesregierung mit eigenen Rechten ausgestattet sind".

5. Zu diesen Beteiligten gehért sicher die antragstellende Landtagsfraktion. Die Fraktionen sind
Gliederungen des Parlaments, die in dessen Geschaftsordnung (§ 23) vorgesehen und innerhalb
des Parlaments bei der Erledigung seiner Geschafte mit eigenen Rechten ausgestattet sind.

6. Die Parteifahigkeit der politischen Parteien kann durch den Hinweis auf § 49 Abs. 3 Satz 2 der
Geschaftsordnung flr den Schleswig-Holsteinischen Landtag nicht begrindet werden. Dieser
lautet: "Die vom Landtag zu besetzenden Ausschisse werden von den Parteien oder Gruppen
von Abgeordneten auf ihr Verlangen im Verhaltnis zu ihren Abgeordnetensitzen besetzt." Hier
sind offensichtlich nicht die im auBer-parlamentarischen Raum stehenden politischen Parteien
und ihre Leitung gemeint, sondern die der Partei angehdérenden Abgeordneten, d. h. die parla-
mentarische Vertretung der Partei, die Ublicherweise als Fraktion bezeichnet wird. Wenn das

in der Geschaftsordnung des Schleswig- Holsteinischen Landtags nicht geschehen ist, so hangt
das offenbar mit der besonderen Situation zusammen, dal$ in diesem Landtag Abgeordnete ver-
schiedener Parteien sich zu einer Fraktion zusammengeschlossen haben. In den entsprechen-
den Bestimmungen fur die kommunalen Vertretungskorperschaften (Gemeindeordnung vom 24.
Januar 1950, GVBI. S. 25, §§ 33 Abs. 1 Satz 2, 40 Abs. 3 Satz 1, 46 Abs. 1, 65 Abs. 1 Satz 2 und
Amtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Marz 1950, GVBI. S. 67, §§ 28 Abs. 1
Satz 2, 35 Abs. 3 Satz 2, 41 Abs. 1, 46 Abs. 1 Satz 2) heilt es Ubrigens genauer: "Auf Verlangen
der Parteien und anderer Vereinigungen in der Gemeindevertretung" bzw. "im Kreistag".

Die Parteifahigkeit politischer Parteien in Verfassungsstreitigkeiten kdnnte also nur aus ihrer
allgemeinen Stellung in der Verfassung abgeleitet werden. In der Demokratie von heute ha-
ben die Parteien allein die Mdglichkeit, die Wahler zu politisch aktionsfahigen Gruppen zusam-
menzuschliefen. Sie erscheinen geradezu als das Sprachrohr, dessen sich das miindig gewor-
dene Volk bedient, um sich artikuliert duRern und politische Entscheidungen fallen zu kénnen.
Sie sind, wie schon Radbruch (Handbuch des deutschen Staatsrechts Bd. I, 1930, S. 288) mit
Recht hervorgehoben hat, die "letzten Kreationsorgane aller anderen Organe. . ., ohne deren
Zwischenschaltung die amorphe Volksmasse gar nicht imstande ware, die Organe der Staats-
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gewalt aus sich zu entlassen". Heute ist jede Demokratie zwangslaufig ein Parteienstaat, da ei-
ne Verfassung, "welche alle Inhaber oberster Gesetzgebungs- und Regierungsgewalt aus Wah-
len des Volkes oder Wahlen oder sonstigen Bestimmungsbefugnissen volksgewahlter Staatsor-
gane hervorgehen 1aRt, nicht zum Leben erweckt und nicht am Leben erhalten werden kann,
wenn sich nicht frei aus der Gesellschaft irgendwelche Gruppen bilden, die ihre Haupter als Be-
werber um die verschiedenen Wahlamter (Parlamentsmitglieder, Prasidenten, Minister u. dgl.)
prasentieren" (so Thoma, Handbuch des Deutschen Staatsrechts Bd. I, 1930, S. 190).

Schon unter der Weimarer Verfassung, die von den politischen Parteien keine ausdruckliche No-
tiz nahm, haben diese das politische Leben beherrscht. DemgemaR hatte der Reichsstaatsge-
richtshof auch den politischen Parteien Parteifahigkeit in Verfassungsstreitigkeiten zuerkannt
mit der Begrundung: "Die Volksvertretungen der neuzeitlichen Verfassungen setzen aber das
Vorhandensein von Parteien voraus, die Durchfiuhrung der Wahlen fur die Volksvertretungen ist
ohne sie nicht denkbar" (Entscheidung vom 17. Dezember 1927 - StGH 6/27 -, RGZ 118 Anh. 29
= Lammers-Simons Bd. | S. 402). Bei aller Kritik, die die Literatur an der Ausweitung der Partei-
fahigkeit durch den Reichsstaatsgerichtshof gelbt hat, hat die Anerkennung der Parteifahigkeit
politischer Parteien allgemeine Billigung gefunden.

Das Grundgesetz hat nun die Parteien zu einer verfassungsmaRigen Institution erhoben. Art. 21
GG bestimmt:

"Die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung des Volkes mit. Ihre Grindung ist frei."

Der Zweck dieser Bestimmung ist, die in der Weimarer Verfassung zwischen der politischen
Wirklichkeit und dem geschriebenen Verfassungsrecht bestehenden Spannungen zu beheben.
Dadurch ist von Bundes wegen der moderne demokratische Parteienstaat legalisiert; die Partei-
en sind in die Verfassung eingebaut. Ein solcher Einbau enthalt die Anerkennung, dafs die Par-
teien nicht nur politisch und soziologisch, sondern auch rechtlich relevante Organisationen sind.
Sie sind zu integrierenden Bestandteilen des Verfassungsaufbaus und des verfassungsrechtlich
geordneten politischen Lebens geworden. Sie stehen daher nicht wie andere soziale Gebilde nur
in einer verfassungsmaRig gesicherten Position dem Staate gegenuber. (Zur Stellung der poli-
tischen Parteien nach dem Grundgesetz: Leibholz, DVBI. 1950, 195 und Verh. d. 38. DJT S. C 2,
Forsthoff DRZ 1950, 313; Grewe, Festgabe f. Erich Kaufmann, 1950, S. 65.)

Gewil8 sind die Parteien keine formierten "obersten Staatsorgane" in dem Sinne, wie es Landtag
und Landesregierung sind. Doch schlieft dies nicht aus, daB "die Wahlergruppen, die den Wahl-
vorschlag machen, und insoweit auch die durch sie reprasentierten Parteien Staatsorgane sind,
"Kreationsorgane" im Sinne Georg Jellineks" (Radbruch, aa0, S. 290).

Die politische Willensbildung des Volkes findet ihren besonderen Ausdruck in den Wahlen zu
den parlamentarischen Kérperschaften. Das Wahlgesetz zum Ersten Bundestag, die zu seiner
Durchflihrung erlassenen Verordnungen der Landesregierungen und die Landeswahlgesetze ha-
ben die politischen Parteien mit vielfaltigen Befugnissen ausgestattet, wie z. B. Einreichung der
Wahlvorschlage, Mitwirkung bei der Uberwachung des Wahlvorgangs, Bestimmung der aus Er-
ganzungslisten zu entnehmenden Abgeordneten.

Wenn aber nach dem Grundgesetz und den Landesverfassungen die Wahlen zur Volksvertre-
tung in Wirklichkeit Parteiwahlen sind, und die Rolle, die die politischen Parteien bei diesem Vor-
gang heute spielen, verfassungsmaRig legitim ist, so ist die Beteiligung der politischen Parteien
an dem Prozel8 der staatlichen Willensbildung jedenfalls insoweit in der heutigen Demokratie er-
wiesen. Sie erscheinen als durch die Verfassung mit eigenen Rechten ausgestattet.

Angesichts der durch Art. 21 GG vollzogenen Legalisierung des Parteienstaates wirde es auch
einen schwer verstandlichen Rlckschritt bedeuten, wenn heute die politischen Parteien von der
Anrufung des Verfassungsgerichts in Verfassungsstreitigkeiten ausgeschlossen waren. Demge-
genlber kann nicht auf die Mdglichkeit einer Verfassungsbeschwerde verwiesen werden. Ohne
dal hier die Frage entschieden zu werden braucht, ob politischen Parteien Gberhaupt eines der
in § 90 BVerfGG bezeichneten Rechte gegen die 6ffentliche Gewalt zustehen kann, mul8 doch
gesagt werden, daB es jedenfalls dem Rang der politischen Partei in der heutigen parlamentari-
schen Demokratie nicht entsprechen wiirde, sie auf diesen letzten Rechtsbehelf zu verweisen,
der dem Birger gegen den Staat nach Erschopfung aller anderen Rechtswege eingeraumt ist.
Die Parteien leben fiir den hier interessierenden Bereich innerhalb der Verfassungssphare, nicht
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stehen sie wie ein grundrechtbewehrter Burger dem Staate gegenuber (vgl. Forsthoff, A6R 76,
372 1).

Aus diesen Erwagungen erscheint eine Auslegung des Art. 37 Nr. 1 LS geboten, die den politi-
schen Parteien in Wahlrechtsstreitigkeiten den Weg zum Bundesverfassungsgericht eroffnet.
Die Mdglichkeit dazu gibt die Erwahnung von "anderen Beteiligten", die Streitteile eines Verfas-
sungsstreits sein kdnnen. Diesem Begriff sind nach dem Gesagten die politischen Parteien ein-
zuordnen.

Mit dieser Entscheidung 138t das Gericht keineswegs die bewul8t eingrenzende Regelung der
Parteifahigkeit in Verfassungsstreitigkeiten durch Grundgesetz, Gesetz (iber das Bundesverfas-
sungsgericht und Landessatzung auBer acht. Es besteht auch keineswegs die Gefahr einer ufer-
losen Ausweitung der Parteifahigkeit, wie sie dem Reichsstaatsgerichtshof vielfach vorgewor-
fen worden ist. Die politischen Parteien nehmen in der heutigen Form der Demokratie eine Son-
derstellung ein. Sie kdnnen und mussen als Faktoren des Verfassungslebens anerkannt werden,
da sie in dessen innerem Bereich stehen, wahrend das gleiche fir Gemeinden, Kirchen usw.,
die dem Staate allenfalls mit verfassungsmaRig gesicherten Rechten gegenuberstehen kénnen,
nicht behauptet werden kann. Die politischen Parteien kénnen auch nur insoweit an einem ver-
fassungsrechtlichen Rechtsverhaltnis beteiligt sein, als ihre Stellung als Faktoren des Verfas-
sungslebens reicht. Damit ist eine weitere Eingrenzung gegeben, die hier nicht nach allen Rich-
tungen abgesteckt zu werden braucht.

7. Gegen die Zulassung der politischen Parteien zum Verfassungsstreit in Schleswig-Holstein
kann nicht eingewandt werden, dal die "Beteiligten" im Sinne des Art. 37 Nr. 1 LS "durch die-
se Landessatzung" mit eigenen Rechten ausgestattet sein miRten, und dals die Landessatzung
die Parteien Uberhaupt nicht erwdhne. Art. 21 GG gilt nicht nur fir den Bereich des Bundes, son-
dern unmittelbar auch fur die Lander; er ist also insoweit zugleich Bestandteil der Landesverfas-
sung.

Aber selbst wenn man diese weite Auslegung des Begriffs "Landessatzung" in Art. 37 Nr. 1 LS
bzw. "Landesverfassung" in § 73 BVerfGG durch Hineinnahme der unmittelbar auf die Landes-
verfassungen einwirkenden Bestimmungen des Grundgesetzes ablehnt, so kann doch jedenfalls
der Begriff "Landessatzung" bzw. "Landesverfassung" nicht so ausgelegt werden, daf er nur die
ausdrucklich in der Verfassungsurkunde niedergeschriebenen Satze umfaft. In seinem Urteil
vom 23. Oktober 1951 - 2 BvG 1/51 - hat das Gericht bereits darauf hingewiesen, dal8 eine Ver-
fassung eine innere Einheit darstellt, und dal8 aus ihrem Gesamtinhalt Grundsatze und Grund-
entscheidungen abgeleitet werden kénnen, die ihr vorausliegen. Auch die Landessatzung fur
Schleswig-Holstein ist nun aber die Verfassung eines Parteienstaates. Sie muR die politischen
Parteien als Faktoren des Verfassungslebens notwendig voraussetzen, auch wenn sie sie nicht
nennt. Daf8 dies der Fall ist, zeigt deutlich das Landeswahlgesetz, das der Landtag in Ausfuh-
rung des ihm durch Art. 3 Abs. 4 LS erteilten Auftrages erlassen hat. In nicht weniger als 13 der
51 Paragraphen des Landeswahlgesetzes werden die politischen Parteien, zum Teil mehrfach,
erwahnt. Hervorzuheben ist insbesondere, dall Landeslisten Uberhaupt nur von politischen Par-
teien eingereicht werden kénnen (§ 1), dal8 beim Nachricken von Ersatzmannern aus der Lan-
desliste solche Bewerber nicht mehr bericksichtigt werden, die aus der politischen Partei aus-
geschieden sind, und dal die Partei die Reihenfolge, in der die Bewerber nachricken, andern
kann (§ 44).

8. Politische Parteien sind daher in Schleswig-Holstein mdgliche Streitteile eines Verfassungs-
streits nach Art. 37 Nr. 1 LS. Auch die Antragsgegner dieses Verfahrens haben das ausdricklich
anerkannt.

Angesichts der Starke, der Organisation und des umfassenden politischen Programms ist der
SSW als politische Partei anzusehen. Er kann daher ein Verfahren gemaR § 13 Nr. 10 BVerfGG
beim Bundesverfassungsgericht anhangig machen.

9. Mit der Feststellung, dals der SSW als politische Partei und seine Fraktion mdgliche Streitteile
eines Verfassungsstreits gemal’ Art. 37 Nr. 1 LS sein kénnen, ist noch nichts dariber gesagt, ob
sie befugt sind, gerade den Streit zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu stellen,
der durch ihren Antrag bezeichnet ist. Ein Beteiligter ist nur dann zur Anstrengung eines Verfas-
sungsstreits aktiv legitimiert, wenn er behauptet, daR der Gegner seine Rechte verletzt hat. Es
mufl Uber den Umfang der Rechte und Pflichten eines an sich Antragsberechtigten Streit beste-
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hen. Sein Rechtskreis mufS in concreto betroffen sein. "Zur Anrufung des Staatsgerichtshofes an
sich berechtigte Parteien sind im einzelnen Falle nur dann aktiv legitimiert, wenn sie durch die
von ihnen behauptete Verfassungswidrigkeit in ihrer éffentlichen Rechtsstellung beeintrachtigt
werden." (Entscheidung des RStGH vom 21. November 1930 - StGH 21/29 -, RGZ 130 Anh. S.

17 = Lammers- Simons Bd. IV, S. 152.) DemgemalR fordert § 64 Abs. 1 BVerfGG, dals der Antrag-
steller geltend macht, "dal8 er oder das Organ, dem er angehort, durch eine MaBnahme oder
Unterlassung des Antragsgegners in seinen ihm durch das Grundgesetz Gbertragenen Rechten
und Pflichten verletzt oder unmittelbar gefahrdet ist". § 71 Abs. 1 Nr. 3 BVerfGG lalt die Aktiv-
bzw. Passivlegitimation davon abhangen, daR die Streitteile "durch den Streitgegenstand in ih-
ren Rechten oder Zustandigkeiten unmittelbar berihrt sind". Im neunten Abschnitt des Ill. Teiles
des Gesetzes uber das Bundesverfassungsgericht, der die Vorschriften fir das Verfahren in den
Fallen des § 13 Nr. 10 bringt, findet sich keine entsprechende Klausel. Diese Voraussetzung der
Aktivlegitimation ergibt sich aber notwendig aus dem Wesen des Verfassungsstreits.

a) Die Aktivlegitimation der Fraktion ist daher zu verneinen. Sie ist nur ein Organ des Landta-
ges, und ihre Rechte und Pflichten beziehen sich auf den innerparlamentarischen Raum. Die
Wahl wird von den Parteien, nicht von den Fraktionen getragen. Erst nach der Wahl kdnnen die
Abgeordneten einer Partei im Landtag eine Fraktion bilden, wenn sie die in der Geschaftsord-
nung festgesetzte Fraktionsstarke erreichen. Die Klage der Fraktion war also mangels Aktivlegi-
timation abzuweisen (vgl. auch OVG Lineburg aa0).

b) Die Parteifahigkeit der politischen Parteien ist oben gerade damit begriindet worden, daR sie
eine verfassungsrechtliche Stellung im Wahlverfahren haben. Da der SSW eine Verletzung sei-
ner Rechte als politischer Partei durch die konkrete Gestaltung des Wahlverfahrens behauptet,
ist seine Aktivlegitimation gegeben (vgl. OVG Lineburg aaO und RStGH passim, z. B. RGZ 118
Anh. S. 29 f. = Lammers-Simons Bd. |, . 403).

10. Dem Begehren des SSW mangelt es auch nicht an dem von der Aktivlegitimation zu unter-
scheidenden Rechtsschutzbedirfnis. Wenn § 3 A6s. 1 des Landeswahlgesetzes die Rechte des
SSW auf gleiche Wettbewerbs-Chancen verletzt, so ist das bereits jetzt der Fall, auch wenn sich
die Folgen erst bei einer kinftigen Wahl herausstellen. Dal8 die nachste ordentliche Landtags-
wahl erst im Jahre 1954 stattfindet, schlieBt das gegenwartig bestehende Rechtsschutzbedurf-
nis schon deshalb nicht aus, weil der Landtag vorzeitig aufgeldst und eine Neuwahl erforderlich
werden kann. Eine politische Partei hat jederzeit ein berechtigtes Interesse daran, festgestellt
zu sehen, ob das geltende Wahlgesetz ihre Rechte verletzt.

Die Antragsgegner haben weiter eingewandt, dal8 es noch gar nicht feststehe, ob der SSW
durch die Erhdhung des Quorums von 5 % auf 7,5 % Uberhaupt benachteiligt werde, weil er
moglicherweise die Beteiligung am Verhaltnisausgleich Uber einen in direkter Wahl erlangten
Sitz erreiche. Dabei handelt es sich aber bereits um die Frage, ob Uberhaupt ein Recht des SSW
verletzt ist, also um die Begrindetheit des Antrags, nicht mehr um das Rechtsschutzbedurfnis.

11. Was die Passivlegitimation angeht, so gehért es zum Wesen einer "Verfassungsstreitigkeit
innerhalb eines Landes", daB als Streitteile nur am Verfassungsleben beteiligte Faktoren er-
scheinen. Das vom Antragsteller als Antragsgegner bezeichnete Land kann Streitteil in einem
Verwaltungsstreitverfahren sein, wo es solchen Rechtstragern gegenubersteht, die sich nicht im
inneren Raum der Verfassung bewegen. Vor dem Bundesverfassungsgericht kann ein Land als
solches nur in Streitigkeiten zwischen Bund und Landern oder zwischen Landern gemaR Art. 93
Nr. 3 und 4 GG passiv legitimiert sein.

Daher ist es unrichtig, wenn die Antragsteller das Land Schleswig- Holstein als Antragsgegner

bezeichnen (vgl. Forsthoff, AGR 76, 371). Mit Recht hat die Landesregierung diese Bezeichnung
eines Antragsgegners dahin umgedeutet, daB sie selbst als an der Gesetzgebung durch Initia-

tive, Ausfertigung und Verkiindung beteiligtes Verfassungsorgan damit gemeint sei. In diesem
Sinne war daher im Rubrum die Bezeichnung der Antragsgegner zu berichtigen.

Mit dem Schleswig-Holsteinischen Landtag als dem gesetzgebenden Organ, das das Gesetz vom
22. Oktober 1951 erlassen hat, hat der Antragsteller einen richtigen Antragsgegner bezeichnet.

12. Art. 37 Nr. 1 LS beruft das Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung "Uber die Auslegung

dieser Landessatzung" aus AnlaB von Streitigkeiten zwischen Beteiligten. Diese Bestimmung
ist dem Art. 93 Nr. 1 GG nachgestaltet. Fur dessen Fassung war die Erwagung leitend, daR der
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Streit selbst in der politischen Ebene ausgetragen werden musse, und dall dem Verfassungsge-
richt nur die Auslegung der Verfassung als rechtliche Vorfrage tGberantwortet werden kénne.

Danach muRte sich das Bundesverfassungsgericht mit einem Rechtsspruch Uber die Auslegung
einer Verfassungsbestimmung, die zwischen den Beteiligten streitig geworden ist, begnlgen; es
durfte nicht aus seiner Auslegung Folgerungen ziehen und die den Anlal8 des Streites bildende
MaRnahme des Antragsgegners beurteilen (so Holtkotten, Bonner Kommentar, Art. 93 Anm. Il B
1). Das Gesetz Uber das Bundesverfassungsgericht ist in § 67 dartber hinausgegangen und be-
zeichnet als Inhalt der Entscheidung, "ob die beanstandete MafRnahme oder Unterlassung des
Antragsgegners gegen eine Bestimmung des Grundgesetzes verstoRt". Die §§ 72 Abs. 2 und 74
bringen die entsprechende Regelung fir die 6ffentlich- rechtlichen Streitigkeiten und die Verfas-
sungsstreitigkeiten innerhalb eines Landes.

Gegen diese Ausgestaltung des Verfahrens kdnnen begriindete verfassungsrechtliche Beden-
ken nicht erhoben werden. Die Fassung des Art. 93 Nr. 1 GG ist nicht klar; sie stellt auch kei-

ne abschlieBende Regelung dar. Das nach Art. 94 Abs. 2 GG zur Regelung des Verfahrens er-
lassene Gesetz Uiber das Bundesverfassungsgericht konnte daher den Inhalt der Entscheidung
naher bestimmen. Uberdies sieht Art. 93 Abs. 2 vor, dak dem Bundesverfassungsgericht auch
durch einfaches Bundesgesetz weitere Falle zugewiesen werden kénnen. Selbst wenn es sich al-
so um eine Ausweitung des Art. 93 Nr. 1 handeln sollte, ware sie durch Art. 93 Abs. 2 gedeckt.
Da die Landessatzung fur Schleswig-Holstein offenbar die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts in der gleichen Art wie fur Verfassungsstreitigkeiten innerhalb des Bundes herbeiflihren
will, muB angenommen werden, daB auch die Entscheidung den gleichen Inhalt haben soll. Das
Bundesverfassungsgericht ist also befugt, dartiber zu entscheiden, ob § 3 Abs. 1 LWG gegen ei-
ne Bestimmung der Landessatzung verstofRt.

13. FUr eine Verfassungsstreitigkeit innerhalb des Landes Schleswig-Holstein ist begrifflich Vor-
aussetzung, dal8 es sich um die Beurteilung eines in der Landesverfassung wurzelnden Rechts-
verhaltnisses handelt. Die Verfassung der Gliedstaaten eines Bundesstaates ist aber nicht in der
Landesverfassungsurkunde allein enthalten, sondern in sie hinein wirken auch Bestimmungen
der Bundesverfassung. Beide Elemente zusammen machen erst die Verfassung des Gliedstaa-
tes aus, um deren Auslegung ein Verfassungsstreit entbrennen kann.

Da es offenbar das Anliegen des Art. 37 Nr. 1 LS ist, den gesamten Komplex der Verfassungs-
streitigkeiten innerhalb des Landes dem Bundesverfassungsgericht zu Uberweisen, ware es
sinnwidrig, davon die Falle auszunehmen, in denen Rechte und Pflichten im Verfassungsleben
des Landes durch Bundesrecht, insbesondere durch das Grundgesetz, bestimmt werden. Art.
100 Abs. 3 GG setzt geradezu voraus, dafs auch die Auslegung des Grundgesetzes Gegenstand
der Rechtsfindung des Verfassungsgerichts eines Landes sein, also insbesondere bei Verfas-
sungsstreitigkeiten innerhalb des Landes eine Rolle spielen kann (ebenso OVG Luneburg aa0).
Man muB also "Auslegung dieser Landessatzung" in Art. 37 Nr. 1 LS in diesem weiteren Sinne in-
terpretieren.

Vielfach handelt es sich bei solcher Einwirkung der Bundesverfassung auf die Landesverfassung
um allgemeine verfassungsrechtliche Grundsatze, die im Grundgesetz formuliert sind, aber

als ungeschriebene Bestandteile auch der Landesverfassungen vorausgesetzt werden kénnen
und mussen. Wenn z. B. der Antragsteller unter Hinweis auf Art. 20 Abs. 3 GG ausflhrt, daR der
Gesetzgeber an die verfassungsmaRige Ordnung gebunden ist und mithin seine Gewalt nicht
milbrauchen dirfe, so gilt dieser Artikel zwar unmittelbar nur fir den Bundesgesetzgeber. Er
spricht aber nur einen selbstverstandlichen Satz des demokratischen Rechtsstaates aus, der
auch der Landessatzung flr Schleswig- Holstein zugrundeliegt.

Nachdem Art. 25 GG allgemein den Primat des Vélkerrechts vor dem innerstaatlichen Recht als
Verfassungsgrundsatz der Deutschen Bundesrepublik proklamiert hat, ist selbstverstandlich,
daR auch die Verfassung von Schleswig-Holstein von diesem Grundsatz beherrscht wird.

Endlich gehort die Gleichheit vor dem Gesetz so sehr zu den Grundbestandteilen unserer ver-
fassungsmaRigen Ordnung, dals auf den Uberpositiven Rechtsgrundsatz zurtckgegriffen werden
muRte, wenn der Gleichheitssatz nicht in Art. 3 GG geschriebenes Verfassungsrecht geworden
ware.
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Soweit es sich um die Gleichheit des Wahlrechts handelt, bezieht sich Art. 38 GG nur auf die
Wahl zum Bundestag; ob Art. 28 GG unmittelbar Geltung im Landesbereich hat, kann hier dahin-
gestellt bleiben; die Landessatzung enthalt diesen Grundsatz aber ausdricklich in Art. 3 Abs. 1.

14. Da das Gericht den vorliegenden Streit unmittelbar dem Art. 37 Nr. 1 LS unterstellt, kommt
eine Zustandigkeit des Oberverwaltungsgerichts Lineburg fur ihn nicht in Betracht. Das Gericht
halt es aber flr geboten, festzustellen, daR mit Art. 37 Nr. 1 LS der Begriff der Verfassungsstrei-
tigkeiten innerhalb des Landes Schleswig-Holstein und die Zustandigkeit zu ihrer Entscheidung
abschlieBend geregelt sind. Eine Zustandigkeit des Oberverwaltungsgerichts Luneburg zur Ent-
scheidung von Verfassungsstreitigkeiten innerhalb des Landes Schleswig-Holstein kraft § 27
Buchst. d der Verordnung Nr. 165 der Brit. MilReg. besteht nicht mehr (ebenso Lauritzen, Die
Selbstverwaltung in Schleswig-Holstein, S. 177; Holtkotten, Bonner Kommentar Art. 99 Anm. Il 3
b; anderer Ansicht OVG Lineburg vom 19. Juni 1950 - Il OVG-A 243/50 -, DVBI. 1950, 530; vom
4. Juli 1950 - Il OVG-A 297/50 -, DVBI. 1950, 570; vom 18. April 1951 - Il OVG-C 1/51 -, DVBI.
1952, 82).

Die Verordnung Nr. 165 ist als Besatzungsrecht noch in Kraft. § 27 Buchst. d hat aber offen-
bar nur Ubergangscharakter. Er begriindete aushilfsweise die Zustandigkeit des Oberverwal-
tungsgerichts zur Entscheidung von Verfassungsstreitigkeiten, solange das deutsche Landes-
oder Bundesverfassungsrecht diese Materie noch nicht geordnet haben wirde. Nach Erlal des
Grundgesetzes und der Landessatzung ist fir diese Zustandigkeit eines Verwaltungsgerichts
kein Raum mehr. Art. 37 LS und Art. 93 Nr. 4 GG umfassen den ganzen Umkreis der Streitigkei-
ten aus dem Verfassungsleben von Schleswig-Holstein, die nach der Entscheidung des Bundes-
und Landesverfassungsgebers einer gerichtlichen Entscheidung zugefihrt werden kdnnen. Art.
93 Nr. 4 GG enthalt den Vorbehalt "soweit nicht ein anderer Rechtsweg gegeben ist". Anderer-
seits Bt § 27 Buchst. d der Verordnung Nr. 165 die Zustandigkeit des Oberverwaltungsgerichts
davon abhangen, dal in dem Land kein anderes Gericht zur Regelung von Verfassungsstreitig-
keiten besteht. Wenn man trotz Erlal von Grundgesetz und Landessatzung § 27 Buchst. d noch
anwenden wollte, muRte jedenfalls die Verweisung dieses Paragraphen zum Zuge kommen. An-
gesichts der beiden sich gegenseitig ausschliefBenden Verweisungen muR die Regelung der Zu-
standigkeit des Bundesverfassungsgerichts im Grundgesetz den Vorzug haben.

1. Verfassungsbeschwerde kann nach § 90 BVerfGG "jedermann" erheben. Es kann zweifelhaft
sein, ob darunter tGberhaupt nicht- rechtsfahige Personenvereinigungen begriffen werden kén-
nen (verneinend Forsthoff, AR 76, 373, und Hess. StGH, VerwRspr. Bd. I, S. 299). Es kann wei-
terhin zweifelhaft sein, ob politische Parteien zur Erhebung einer Verfassungsbeschwerde le-
gitimiert sind, wenn sie nicht wie "jedermann" der 6ffentlichen Gewalt gegeniberstehen, son-
dern ihre Rechte auf Teilhabe am Verfassungsleben verfolgen. Es bedarf jedoch im vorliegen-
den Fall der Entscheidung dieser Zweifel nicht, da jedenfalls dann, wenn eine politische Partei
als Beteiligter am Verfassungsleben einen Verfassungsstreit anhangig macht, sie nicht zugleich
in der Rolle des verfassungsbeschwerdefiihrenden " jedermann" dem Staate gegenuUbertreten
kann. In einem solchen Falle kann die Verfassungsbeschwerde gegentber der Klage im Verfas-
sungsstreit nur im Eventualverhaltnis stehen. Uber sie ware zu entscheiden, wenn die Partei im
Verfassungsstreit nicht zugelassen wirde. Nachdem Parteifadhigkeit und Aktivlegitimation des
SSW anerkannt worden sind, bedarf es einer besonderen Entscheidung Uber die Verfassungsbe-
schwerde nicht.

2. Die Antragsteller Clausen und Minchow kénnen als Einzelpersonen zweifellos eine Verfas-
sungsbeschwerde erheben. Doch ist bei ihnen zu prifen, ob sie aktiv legitimiert sind. Die Ver-
fassungsbeschwerde kann nur auf die Behauptung gestutzt werden, dal8 der Antragsteller
"durch die 6ffentliche Gewalt in einem seiner Grundrechte oder in einem seiner in Artikel 33, 38,
101, 103 und 104 des Grundgesetzes enthaltenen Rechte verletzt" ist.

Die Antragsteller sind fuhrende Mitglieder des SSW, die stellvertretend fur die Wahler dieser
Partei stehen und das Recht der einzelnen Wahler auf gleichen Erfolgswert der Stimmen bei der
Landtagswahl geltend machen. Die Gleichheit der Wahl zum Schleswig-Holsteinischen Landtag
ist in Art. 3 Abs. 1 LS vorgeschrieben. Darauf kann die Verfassungsbeschwerde nicht gestitzt
werden, weil mit ihr nur die Verletzung eines im Grundgesetz verbrieften Rechts gerugt wer-
den kann. Art. 38 GG, der in § 90 BVerfGG aufgefuhrt ist, stellt Wahlrechtsgrundsatze nur fur
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die Wahl zum Bundestag auf. Vom Wahlrecht zu den Landerparlamenten handelt im Grundge-
setz Art. 28 Abs. 1 Satz 2: "In den Landern, Kreisen und Gemeinden mul’ das Volk eine Vertre-
tung haben, die aus allgemeinen, unmittelbaren, freien, gleichen und geheimen Wahlen hervor-
gegangen ist." Ware damit unmittelbar durch das Grundgesetz ein Recht des einzelnen Wahlers
im Land begrindet, so miRte man die Anfihrung des Art. 38 GG in § 90 BVerfGG so auffassen,
daB damit das Wahlrecht des Einzelnen in dem Umfang gemeint ist, in dem es im Grundgesetz
verburgt ist, d. h. Art. 38 Abs. 1 Satz 1 einschlieBlich der Ausdehnung seiner Grundsatze auf die
Landeswahlen durch Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG.

Eine solche Auslegung ist aber nicht mdglich. Art. 28 GG gilt nicht in den Landern mit der Wir-
kung, daB er unmittelbar Rechte des einzelnen Wahlers kraft Bundesrechts begrinden wurde.
Er steht in dem Abschnitt "Der Bund und die Lander" und betrifft das bundesrechtliche Verhalt-
nis der Lander zum Bund. Er sichert die Homogenitat der verfassungsmafRigen Ordnung, indem
er den Landern Pflichten gegeniiber dem Bund auferlegt (vgl. v. Mangoldt, DOV 1950, 573).
Dem entspricht seine Wortfassung (". .. muR. . . haben.R.5."). Der Bund seinerseits gewahrleis-
tet im Art. 28 Abs. 3 diese verfassungsmalliige Ordnung der Lander. Nur er kann also aus einer
Verletzung der Grundsatze des Art. 28 Abs. 1 Rechte herleiten.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, daf § 91 Satz 1 BVerfGG den Gemeinden wegen der
Verletzung des Art. 28 Abs. 2 GG durch ein Gesetz des Landes die Verfassungsbeschwerde gibt.
Hier handelt es sich um eine positivrechtliche Ausnahmevorschrift. Es ist nicht von einem ver-
letzten Recht des Antragstellers die Rede, sondern nur von dem objektiven Verstol8 der gesetzli-
chen Vorschrift gegen den Artikel des Grundgesetzes. § 91 Satz 2, der den Schutz der Selbstver-
waltung durch die Landesverfassungen zum Gegenstand hat, spricht dagegen analog § 90 von
der Verletzung des Rechts auf Selbstverwaltung.

Art. 38 in Verbindung mit Art. 28 GG scheidet also als Grundlage einer Verfassungsbeschwer-
de aus. Da die Wahlrechtsgleichheit aber ein Unterfall der allgemeinen Gleichheit vor dem Ge-
setz ist, kann das Vorbringen der Antragsteller, ihr Anspruch auf gleiches Wahlrecht sei verletzt,
dahin gedeutet werden, dal8 sie einen VerstoB gegen Art. 3 des Grundgesetzes behaupten. lhre
Verfassungsbeschwerde ist daher zulassig.

3. Der Antragsteller Minchow hat weiter geltend gemacht, daR er sich auch in seiner Wahlbar-
keit durch Verletzung des Gleichheitssatzes beeintrachtigt fuhle. Es ist hier nicht zu prufen, ob
es einen solchen Verstols gegen den Gleichheitssatz Uberhaupt geben kann, sondern fur die An-
tragsberechtigung genlgt es, dal8 der Antragsteller behauptet, durch das angefochtene Gesetz
auch insoweit in seinem Grundrecht der Gleichheit verletzt zu sein.

4. Liegt die behauptete Grundrechtsverletzung vor, so sind die Antragsteller durch § 3 Abs. 1
LWG unmittelbar verletzt. Der Wahler macht von seinem Wahlrecht durch die Stimmabgabe
nach MaRgabe des Wahlgesetzes Gebrauch. Es bedarf nicht erst eines besonderen Vollziehungs-
aktes, um den Stimmen der Antragsteller das in dem Gesetz vorgesehene Stimmgewicht zu ge-
ben, durch das sich die Antragsteller gerade in ihrem Grundrecht verletzt fiihlen. Im Rahmen
der Wahlpriifung kdnnen zwar auch solche VerstéfRe des Wahlgesetzes gegen die Verfassung
gerlgt werden. Gegenstand der Wahlpriifung ist aber nicht die Verletzung subjektiver Rechte,
sondern die Gultigkeit der Wahl als solche. Nach der Behauptung der Antragsteller liegt eine ge-
genwartige und unmittelbare Grundrechtsverletzung durch das angefochtene Gesetz vor (vgl.
BeschluR des BVerfGG vom 19. Dezember 1951 - 1 BvR 220/51).

5. Die Frist, die § 93 Abs. 2 BVerfGG fur die Verfassungsbeschwerde gegen ein Gesetz festlegt,
ist eingehalten. Das angefochtene Gesetz ist am 22. Oktober 1951 verkindet worden; die Ver-
fassungsbeschwerde ist am 10. Dezember 1951 beim Bundesverfassungsgericht eingegangen.

C.-1

Dem Grundsatz, daB der Gesetzgeber an die verfassungsmaRige Ordnung gebunden ist, wirde

es widersprechen, wenn die Mehrheitsparteien des Landtags ihr Stimmgewicht dazu ausgenutzt
hatten, das Landeswahlgesetz in der beanstandeten Weise zu andern, um gerade dem SSW die
Chance zu nehmen oder zu erschweren, kiinftig im Landtag vertreten zu sein, wenn also die all-
gemeine Fassung des neuen § 3 Abs. 1 eine gegen den SSW gerichtete Willklir-MaBnahme ver-

hillen wurde.
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Es ist auffallig, dal® der Landtag das Quorum von 5 %, das der SSW nach seiner Konsolidierung
bei den Wahlen zum Bundestag 1949 und zum Landtag 1950 gerade noch Uberschritt, mit 7,5
% auf einen Satz erhoht hat, den der SSW aller Wahrscheinlichkeit nach nicht mehr erreichen
kann, wahrend die FDP mit 7,4 % bei der Bundestagswahl durchaus die Mdglichkeit haben dirf-
te, dieses Quorum zu erreichen. Die Ubrigen kleineren Parteien lagen bereits unter dem bishe-
rigen Quorum von 5 %. Die Erhohung des Quorums erhalt fur den SSW besonderes Gewicht da-
durch, daR bei der Anderung des Wahlgesetzes zugleich das Verbot der Verbindung von Wahl-
vorschlagen mehrerer Parteien und die Bestimmung gefallen ist, dal8 grundsatzlich nur die Par-
teien am Verhaltnisausgleich teilnehmen konnten, die in allen Wahlkreisen Wahlvorschlage ein-
gereicht hatten. Infolgedessen liegt es angesichts des Nationalitadtenkampfes in Std-Schleswig
durchaus im Bereich der Mdglichkeit, dal$ sich deutsche politische Parteien dort auf einen ge-
meinsamen Kandidaten einigen und so dem SSW die bisher in direkter Wahl eroberten Mandate
streitig machen.

Trotz dieser Anzeichen hat das Gericht sich nicht davon Uberzeugen kénnen, dal8 eine eindeuti-
ge Kampfmalnahme des Landtages gegen den SSW vorliegt. Daflir enthalten die Protokolle des
Plenums und der Ausschisse keine Anhaltspunkte. Auch die SPD als Oppositionspartei, die ge-
gen die Anderung des Wahlgesetzes gestimmt, insbesondere der Erhéhung des Quorums mit
Rlcksicht auf den SSW nicht zugestimmt hatte, hat durch den Abgeordneten Adler in der Sit-
zung des Landtages vom 5. Marz 1952 erklaren lassen, daB die 7,5 % Klausel sich nicht etwa
speziell gegen den SSW wende, dal es sich vielmehr um eine reine "ZweckmaRigkeits- und Er-
messensfrage im Rahmen einer wahltechnischen Gesetzgebung" handele.

Der SSW halt § 3 Abs. 1 LWG weiter fUr ungultig, weil er allgemeinen Regeln des Volkerrechts
widerspreche, die nach Art. 25 GG Bestandteile des Bundesrechts seien und den Gesetzen vor-
gingen. Es kann dahingestellt bleiben, ob es allgemeine Regeln des Vélkerrechts uber Minder-
heitenschutz gibt, oder ob nicht volkerrechtlicher Minderheitenschutz jeweils nur auf Grund und
im Rahmen besonderer vertraglicher Abmachungen gewahrt wird. Jedenfalls wirden nach der
bisherigen konkreten Gestaltung des Minderheitenschutzes allgemeine Regeln des Vélkerrechts
nicht die Reprasentation der nationalen Minderheit im Parlament des Staates zum Gegenstand
haben kdnnen. Die positiven Bestimmungen des Minderheitenschutzrechtes, wie sie vor allem
in der Periode nach dem zweiten Weltkrieg entwickelt worden sind, betreffen die staatsburger-
liche Gleichstellung der einzelnen Angehdrigen der Minderheit mit der Mehrheitsbevélkerung;
weiter die Pflege der Sprache und der Kultur der Minderheit; schlieBlich gewisse Sonderrechte in
Bezug auf die Unterhaltung kultureller, caritativer und dergleichen Einrichtungen. Nirgends aber
wird der Minderheit als solcher ein Sonderrecht bei der parlamentarischen Reprasentation ein-
geraumt.

Im deutschen Verfassungsrecht gibt es geschriebene Grundsatze lber Minderheitenschutz nur
in der Landessatzung von Schleswig- Holstein. Art. 5 sichert die Freiheit des Bekenntnisses zu
einer nationalen Minderheit und Art. 6 Abs. 6 das Entscheidungsrecht der Erziehungsberechtig-
ten, ob ihre Kinder die Schule einer nationalen Minderheit besuchen sollen. Ein ungeschriebener
Verfassungsgrundsatz des demokratischen Rechtsstaates kdnnte auch nur wie Art. 113 der Wei-
marer Reichsverfassung die freie volkstumliche Entwicklung der Minderheit und den Gebrauch
ihrer Muttersprache zum Gegenstand haben. Die "Erklarung der Landesregierung Schleswig-Hol-
steins Uber die Stellung der danischen Minderheit" vom 26. September 1949 (GVBI. S. 183), das
sogenannte Kieler Abkommen, liegt genau in dieser Linie.

Das Recht der danischen Minderheit, sich in einer politischen Partei zu formieren, ist nicht be-
eintrachtigt. Nirgends aber findet sich im Vélker- oder Staatsrecht ein Ansatzpunkt fur eine 6f-
fentlich-rechtliche Sonderstellung der Minderheit des Inhaltes, daB ihr eine privilegierte Stellung
im Wahlverfahren eingeraumt wird, um ihr unter allen Umstanden eine Vertretung im Parlament
zu sichern.

Abgesehen davon bedeutet es einen inneren Widerspruch wenn der SSW einerseits die Rech-

te einer politischen Partei in Anspruch nimmt, andererseits aber in der Gestalt einer nationalen
Minderheit deren angebliches Recht auf Reprasentation verfechten will. Soweit die Rechte ei-
ner politischen Partei im Wahlverfahren in Rede stehen, ist nur der Bezug zur Einheit des Staa-
tes gegeben, wie sie in dem Wahlgang fur das einheitliche Parlament zum Ausdruck kommt. Die
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Parteien wirken bei der politischen Willensbildung "des Volkes" mit (Art. 21 GG). Das Parlament
reprasentiert das Staatsvolk als politische Einheit. Daraus ergibt sich, dal alle politischen Par-
teien gleich behandelt werden mussen, und dal8 nicht eine Partei eine Sonderstellung deshalb
beanspruchen kann, weil sie eine bestimmte Gruppe des Volkes - und sei es auch eine nationa-
le Minderheit - vertritt. Als die polnische Volkspartei eine Bestimmung des PreuRBischen Landes-
wahlgesetzes anfocht, hat der Reichsstaatsgerichtshof in dem Beschluff vom 23. 6. 1930 (StGH
Tgb. 5/30, Lammers-Simons Bd. IV S. 142) mit Recht ausgeflhrt, der Umstand, daR es sich bei
ihr um eine Uber den ganzen preufRischen Staat zerstreut lebende nationale Minderheit hande-
le, kénne nicht zu einer Sonderstellung im Wahlrecht fihren: "Die Vorschrift des Wahlgesetzes
kann nur allen Volksteilen gegendber glltig oder ungultig sein. Unterscheidungen sind insoweit
nicht am Platze."

Das Vorbringen des SSW zu diesem Punkt kdnnte Bedeutung nur haben einmal als Behauptung,
es seien willkirlich Ausnahmebestimmungen geschaffen worden gegen eine bestimmte poli-
tische Richtung, die hier zufallig zugleich die Vertretung einer nationalen Minderheit darstellt;
zum anderen als Ausfuhrung, die Gleichheit vor dem Gesetz sei verletzt, da der Sonderstatus ei-
ner nationalen Minderheit Berlcksichtigung bei der Gestaltung eines "gleichen" Wahlrechts for-
dere. Das eine ist bereits abgelehnt worden, das andere wird im folgenden untersucht.

Die Frage der Gultigkeit des § 3 Abs. 1 LWG spitzt sich also dahin zu, ob der Grundsatz der
Gleichheit der Wahl verletzt ist:

1. Wahrend die Rigen des MiBbrauchs der Gesetzgebungsgewalt und der Nichtachtung valker-

rechtlicher Regeln nur vom SSW im Verfassungsstreit erhoben werden kénnen, kann der angeb-
liche VerstoRR gegen den Grundsatz der gleichen Wahl sowohl vom SSW im Verfassungsstreit als
auch von den Abgeordneten Clausen und Minchow durch Verfassungsbeschwerde vorgebracht
werden.

Ausgangspunkt ist das "gleiche" Wahlrecht des einzelnen Staatsbiirgers als ein politisches
Grundrecht. Es ist in Art. 3 Abs. 1 LS gesichert. Die Gleichheit der Wahl ist ein Anwendungsfall
des allgemeinen Gleichheitssatzes. Deshalb ist ein Versto gegen die Wahlgleichheit auch eine
Verletzung des Art. 3 GG.

In das Wahlgesetz von Schleswig-Holstein haben Elemente des Verhaltniswahlrechts Eingang
gefunden. Darum steht neben dem subjektiven Recht der Wahler auch das Recht des SSW als
politischer Partei auf Gleichheit der Wettbewerbschancen in Frage. Dieses Recht ist nicht als
"Grundrecht" der Partei aus Art. 3 GG abzuleiten, sondern versteht sich als Bestandteil der de-
mokratischen Grundordnung von selbst (vgl. Forsthoff, AGR 76, 374).

Verstolt § 3 Abs. 1 LWG gegen den Grundsatz der gleichen Wahl, so ist also sowohl das politi-
sche Grundrecht des einzelnen Wahlers als auch das Recht des SSW auf Gleichbehandlung ver-
letzt.

2. Das Schleswig-Holsteinische Landtagswahlrecht geht von der Mehrheitswahl im Wahlkreis
aus, setzt aber dahinter den Vollproporz in der radikalen Form, daR die im ganzen Land abgege-
benen Stimmen zugrundegelegt werden und nach dem d'Hondt'schen System der verhaltnisma-
Bige Anteil der Parteien an den Sitzen bestimmt wird. Zur Férderung der Persdnlichkeitswahl be-
halten die Parteien allerdings etwaige Mehrsitze, die sie in direkter Wahl erlangt haben.

An diesem Verhaltnisausgleich sollen nur die Parteien teilnehmen, fir die mindestens in einem
Wahlkreis ein Bewerber gewahlt worden ist, oder die insgesamt mindestens 7,5 % der im Land
abgegebenen gultigen Stimmen erzielt haben. Es werden also nicht alle Parteien am Verhaltnis-
ausgleich beteiligt, sondern es werden Unterscheidungen gemacht. Es fragt sich, ob diese Un-
terscheidungen mit dem Grundsatz der gleichen Wahl vereinbar sind.

3. In Ablehnung gewisser friherer Gestaltungen des Wahlrechts proklamierte der Aufruf der
Volksbeauftragten vom 12. November 1918 (RGBI. S. 1303) fur alle Wahlen zu 6ffentlichen Kor-
perschaften das "gleiche, geheime, direkte, allgemeine Wahlrecht auf Grund des proportiona-
len Wahlsystems". Diese Grundsatze flr die Gestaltung des Wahlrechts sind in die Weimarer
Reichsverfassung, bindend fir Reich und Lander, Gbergegangen. Der Begriff der Gleichheit der
Wahl in der Weimarer Verfassung hat durch Rechtsprechung und Literatur eine verschiedene
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Auslegung gefunden (vgl. ndher daruber Jacobi, Die verfassungsmaRigen Wahlrechtsgrundsatze
als Gegenstand richterlicher Entscheidung, Festschrift f. Richard Schmidt, 1932, S. 59 ff,, bes. S.
64 f.).

Einige (darunter noch heute das OVG Luneburg aa0) haften an der Situation des Jahres 1918,
sehen in den damals proklamierten Wahlrechtsgrundsatzen nur die Ablehnung der friheren
Wahlrechtsgestaltungen und beschranken die Bedeutung der Wahlgleichheit dahin, da8 den
Wahlern kein verschieden starker Einflu auf das Wahlergebnis eingerdumt werden darf aus
Grunden, die in der Person des einzelnen Wahlers liegen. Diese enge Auslegung war schon zur
Zeit der Weimarer Reichsverfassung umstritten, und der Reichsstaatsgerichtshof zum Beispiel
ist ihr nicht gefolgt. Angesichts der erhdhten Bedeutung, die dem allgemeinen Gleichheitssatz
als einem von der Verfassung anerkannten Uberpositiven Rechtsgrundsatz zukommt (Art. 1 Abs.
2 und 3 in Verbindung mit Art. 3 GG) erscheint es heute erst recht unzulassig, einen solchen
Grundsatz nur im Zusammenhang der geschichtlichen Abfolge von Wahlrechtsgestaltungen zu
sehen. Er kann seinen Sinn vielmehr nur aus einer Einbettung in das Gesamtgeflige der verfas-
sungsmaRigen Ordnung empfangen.

4. Diese Auslegungsfrage wird bedeutsam fiir die Verhaltniswahl. Die urspringlich auf die Mehr-
heitswahl abgestellten Wahlrechtsgrundsatze erhalten notwendig eine abgewandelte Bedeu-
tung im Verhaltniswahlsystem.

Bei der Mehrheitswahl kommt es nur darauf an, daB nicht aus Grinden, die in der Person des
einzelnen Wahlers liegen, die Wahler einen verschieden starken EinfluB auf das Wahlergebnis
haben. Hier geht es um den Zahlwert der Stimmen. Nach dem System dieser Wahl kann es kei-
nen gleichen Erfolgswert fur alle Stimmen geben, gleichgultig fur welche politische Richtung sie
abgegeben werden, weil nur die Stimmen zum Erfolg fuhren, die fir den siegreichen Kandida-
ten als Person abgegeben werden. Wer gewahlt ist, ergibt sich daraus, welcher Kandidat in dem
Wahlkreis die meisten Stimmen auf sich vereinigt hat. Die Stimmen der Wahler, die nicht diesen
Kandidaten gewahlt haben, fallen aus.

Die Verhaltniswahl braucht Listen von Kandidaten, die von Wahlergruppen (politischen Parteien)
aufgestellt werden. Hier stimmt der Wahler, auch formal vom Stimmzettel aus betrachtet, fur
eine politische Richtung. Das Ziel der Verhaltniswahl in radikaler Auspragung ist, daf das Par-
lament ein getreues Spiegelbild der politischen Gruppierung der Wahlerschaft sein soll, daB al-
so jede politische Richtung in der Starke im Parlament vertreten sein soll, die dem Gesamtanteil
der fUr sie im Staat abgegebenen Stimmen entspricht. Hier mussen also zwischen die Zahlung
der Stimmen der einzelnen Wahler und die Bestimmung der gewahlten Kandidaten rechnerische
Operationen eingeschaltet werden, auf deren verschiedene Arten hier nicht einzugehen ist.

Dieses System fuhrt notwendig dazu, den Zahlwert der Stimmen der Wahler von ihrem Er-
folgswert zu unterscheiden, insbesondere, wenn es um das Problem der Reststimmenverwer-
tung geht, d. h. der Stimmen, die in den gegeniber den Einzelwahlkreisen der Mehrheitswahl
stark vergréBerten Wahlkreisen nicht zum Zuge gekommen sind, weil sie den Wahlquotienten
(Stimmteiler) nicht oder nicht mehr erreichen. Hier entsteht ein besonderes Problem der Gleich-
heit der Wahl, bezogen auf den Erfolgswert der Stimmen.

5. Geht man von dem Grundgedanken der Verhaltniswahl aus und verbindet ihn mit dem Grund-
satz der demokratischen Gleichheit aller Staatsburger, so ist evident, dall dem Grundsatz der
Gleichheit der Wahl bei der Verhaltniswahl nicht schon dann genugt ist, wenn jede Stimme den
gleichen Zahlwert hat.

Der Reichsstaatsgerichtshof hat diesen Gedanken in der Entscheidung Uber das preuRische
Wahlgesetz vom 17. Februar 1930 (StGH 12/28, RGZ 128 Anh. S. 8 = Lammers-Simons Bd. IV,
S. 136 f.) so formuliert: "Diese Gleichheit beschrankt sich nicht auf den Zahlwert der Stimmen.
Es genlgt nicht, daB jeder Wahler eine Stimme und nur eine Stimme abgibt. Eine volle Gleich-
heit des Wahlrechts ist vielmehr nur dann gegeben, wenn alle Stimmen auch die gleiche Kraft
haben. Dal der Verfassungsgesetzgeber bei dem von ihm vorgeschriebenen gleichen Wahlrecht
an eine Gleichheit in diesem Sinne gedacht hat, ergibt sich aus der Bedeutung des Wahlrechts
fur den demokratischen Staat in Verbindung mit dem Umstand, daR sich die Verfassung gerade
deshalb fur die Verhaltniswahl entschieden hat, um die gleiche Behandlung aller Wahler sicher-
zustellen. In der Reichsverfassung ist klar zum Ausdruck gelangt, daB die Gleichheit aller Staats-
birger den Grundzug der neuen Staatsordnung bildet. Vornehmlich bei den Handlungen, in de-
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nen sich die Staatsgewalt des Volkes (Art. 1 RVerf.) betatigt, insbesondere bei den Wahlen, mul§
deshalb die Gleichheit aller Deutschen so weit durchgeflhrt werden, als das Wahlsystem es zu-
lagt."

Wahrend der frihere Bayerische Staatsgerichtshof dem Grundsatz der gleichen Wahl nur eine
sehr eingeschrankte Bedeutung beimald (Entscheidung vom 12. Februar 1930 - StGH 5/29, Lam-
mers-Simons Bd. Ill, S. 122), hat sich der heutige Bayerische Verfassungsgerichtshof der wei-
ten Auslegung des Grundsatzes der gleichen Wahl im Verhaltniswahlsystem angeschlossen (vgl.
Entscheidungen vom 10. Juni 1949 - Vf 52-VII-47 - VGHE n. F. Bd. 2 Teil II, S. 45 ff.; 12. Oktober
1950 - Vf 79-VII-50 - VGHE n. F. Bd. 3 Teil II, S. 115 ff.; 18. Marz 1952 -- Vf 25-VII-52, noch nicht
veroffentlicht) Das Bundesverfassungsgericht ist, ebenso wie der Bayerische Verfassungsge-
richtshof der Auffassung, dal8 der Grundsatz des gleichen Wahlrechts verlangt, "daR jeder nach
den allgemeinen Vorschriften Wahlberechtigte seine Stimme wie jeder andere Wahlberechtigte
abgeben darf, und dal’ diese glltig abgegebene Stimme ebenso mitbewertet wird wie die ande-
ren Stimmen; alle Wahler sollen mit der Stimme, die sie abgeben, den gleichen Einfluk auf das
Wahlergebnis haben" (Entscheidung vom 18. Marz 1952). Inwieweit dieser Grundsatz Ausnah-
men zulaRt, ist eine besondere Frage.

6. Weder das Grundgesetz noch die Landessatzung fur Schleswig- Holstein schreiben die Ver-
haltniswahl vor. Der Landtag von Schleswig-Holstein hatte das reine Mehrheitswahlrecht einfih-
ren kdnnen. Daraus ergibt sich aber nicht, dal8 bei der Kombination des Mehrheitswahlrechtes
mit Elementen der Verhaltniswahl der Verhaltnisausgleich beliebig gestaltet werden kénnte. Es
ware sachwidrig, eine ungleichmaRige Verwertung der Stimmen im Verhaltnisausgleich damit
zu rechtfertigen, dal8 die Parteien bei der Mehrheitswahl noch ganz anders benachteiligt wir-
den. Innerhalb jedes Abschnittes der Wahl muf8 Folgerichtigkeit herrschen. Wenn die Entschei-
dung flr einen zusatzlichen Verhaltnisausgleich fallt, mul8 in diesem Teil des Wahlverfahrens
auch die Wahlgleichheit in ihrer spezifischen Auspragung fur die

Verhaltniswahl beachtet werden. Das mul§ erst recht gelten fur ein Wahlsystem wie das in
Schleswig-Holstein eingeflhrte, das letzten Endes auf eine rein verhaltnismalige Verteilung der
Mandate nach dem Wahlergebnis im ganzen Land mit bloB zusatzlicher Pramie aus der Mehr-
heitswahl hinauslauft.

7. Gelegentlich wird die Gleichheit der Wahl in Gegensatz zu dem allgemeinen Satz von der
Gleichheit vor dem Gesetz gestellt. Wahrend letztere Wertungen zulasse, handele es sich bei
der Wahlgleichheit um eine absolute, mathematische Gleichheit.

Die Struktur der Gleichheit bei der Gestaltung des Wahlrechts ergibt sich aber gerade aus der
richtigen Anwendung des allgemeinen Satzes von der Gleichheit vor dem Gesetz auf die Wahl-
rechtsgleichheit.

Das Gericht hat in seinem Urteil vom 23. Oktober 1951 - 2 BvG 1/51 - im Einklang mit der Uber-
wiegend im Schrifttum vertretenen Lehre ausgefihrt: "Der Gleichheitssatz ist verletzt, wenn
sich ein vernlnftiger, sich aus der Natur der Sache ergebender oder sonstwie sachlich einleuch-
tender Grund flr die gesetzliche Differenzierung oder Gleichbehandlung nicht finden 1ai3t, kurz,
wenn die Bestimmung als willkrlich bezeichnet werden muB." Gerade in Anwendung dieser Re-
gel ergibt sich, dal8 es angesichts der in der demokratischen Grundordnung verankerten unbe-
dingten Gleichheit aller Staatsbirger bei der Teilnahme an der Staatswillensbildung gar keine
Wertungen geben kann, die es zulassen wurden, beim Zahlwert der Stimmen zu differenzieren
(vgl. Heller, Die Gleichheit in der Verhaltniswahl, 1929, S. 23 f.).

Im zweiten Stadium der Verhaltniswahl hingegen, wo es um den Erfolgswert der Stimmen geht,
sind Differenzierungen nicht ausgeschlossen. Hier treten sich zwei Prinzipien gegenlber, die in
einem gewissen Spannungsverhaltnis stehen. Die Wahl soll den Staat mit handlungsfahigen Or-
ganen versehen, d. h. mit einem Parlament, das nach seinen Mehrheitsverhaltnissen fahig ist,
eine Regierung zu bilden und sachliche gesetzgeberische Arbeit zu leisten. Von diesem Stand-
punkt aus hangt die Richtigkeit eines Wahlsystems nicht davon ab, dal8 es jedem einzelnen
Menschen im Staatsleben den gleichen EinfluR verschafft. Es gibt Wahlverfahren, wie die Mehr-
heitswahl, die als unbedingt demokratisch angesehen werden, bei denen die politischen An-
schauungen groBer Teile des Volkes im Parlament unvertreten bleiben oder nicht ihrer Starke
geman vertreten sind.
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Der Vorzug der Verhaltniswahl wird nun gerade darin gesehen, daR sie den Anteil an den Sitzen
im Parlament in méglichst genaue Ubereinstimmung mit dem Stimmenanteil der verschiedenen
politischen Richtungen im Lande bringt. Hier wird es also als eine Forderung der Gerechtigkeit
angesehen, dal$ jede Stimme grundsatzlich den gleichen Erfolgswert hat. Ein Gesetzgeber, der
sich fur dieses System entscheidet, und sei es auch nur zusatzlich zur Mehrheitswahl, akzeptiert
damit diese Gerechtigkeitsforderung und stellt sein Gesetz unter dieses Mals.

Die Verhaltniswahl begunstigt das Aufkommen von kleinen Parteien, die in einer Mehrheitswahl
nicht die geringste Aussicht auf Erfolg haben wirden. Das kann zu Stérungen des Verfassungs-
lebens fuhren. Es kann dahin kommen, daf die gesetzgebenden Kdrperschaften keine groflen
Parteien mehr aufweisen, sondern in eine Unzahl kleinerer Gruppen zerfallen und damit funkti-
onsunfahig werden, insbesondere nicht in der Lage sind, eine politisch aktionsfahige Regierung
zu schaffen (vgl. Braunias, Das Parlamentarische Wahlrecht, Bd. I, 1932, S. 247 ff.).

Diese staatspolitische Gefahr ist ein zureichender, aus der Natur der Sache sich ergebender
Grund fir eine differenzierende Behandlung der politischen Parteien bei der Zuteilung von Sit-
zen in der Verhaltniswahl. Es bleibt aber zu beachten, daB es sich dabei um eine Ausnahme von
dem Grundsatz handelt, dal8 jede Wahlerstimme den gleichen Erfolgswert haben muR. Solche
Ausnahmen kdénnen nur in Grenzen zugelassen werden. Mit Recht verlangt der Bayerische Ver-
fassungsgerichtshof in seinem noch nicht veréffentlichten Urteil vom 18. Marz 1952 - Vf 25-VII-
52 - (ber das Bayerische Gemeindewahlrecht flr eine solche Ausnahme einen "zwingenden
Grund".

8. Der Grad der zulassigen Differenzierung bestimmt sich nach den Wertungen, die im Rechts-
bewuRtsein der konkreten Rechtsgemeinschaft lebendig sind. Nun wird in der Wahlrechtslitera-
tur durchweg die Gefahr der Parteizersplitterung als ausreichendes Motiv erachtet, um den Pro-
porzgedanken zu modifizieren und politische, gegen die Splitterparteien gerichtete Wahlrechts-
bestimmungen zuzulassen. Auch benachteiligen die meisten europaischen Verhaltniswahlrechte
die Splitterparteien; sie betrachten also deren Bekampfung als rechtlich erlaubt und nicht will-
karlich (vgl. die Angaben bei Braunias, aa0, S. 247 ff.; ferner Heller, aa0, und Leibholz, JW 1929,
3042 ff.).

Vor allem zeigt ein Uberblick tber die gegenwartigen deutschen Wahlgesetze, daR die Bekamp-
fung der Splitterparteien allgemein flr zuldssig gehalten wird. Aus der Erkenntnis, da8 es sich
um eine schwerwiegende Ausnahme von einer Regel handelt, haben einige Lander diese Sperr-
klauseln in die Verfassung selbst aufgenommen (vgl. dazu Bayer. VerfGH, Entscheidung vom
12. Oktober 1950 - Vf 79-VII-50 - VGHE n. F. Bd. 3 Teil II, S. 127).

So bestimmen die Verfassungen von Berlin (Art. 26 Abs. 2 Satz 2) und von Bremen (Art. 75 Abs.
3) mit unmittelbarer Wirkung, daB Parteien, die nicht mindestens 5 % der Stimmen erlangt ha-
ben, bei der Zuteilung von Abgeordnetensitzen ausfallen. Dabei bezieht Bremen die 5 % ge-
trennt auf die Wahlbereiche Bremen und Bremerhaven.

Die Bayerische Verfassung legt in Art. 14 Abs. 4 mit unmittelbarer Wirkung fest, dall Wahlvor-
schlage, auf die nicht mindestens in einem Wahlkreis 10 % der Stimmen fallen, keine Sitze zu-
geteilt erhalten.

Die Verfassungen von Hessen (Art. 75) und von Rheinland-Pfalz (Art. 80) ermachtigen den Ge-
setzgeber, ein Quorum bis zu 5 % einzufihren. In die Wahlgesetze beider Lander ist diese Klau-
sel aufgenommen worden (Hess. Wahlgesetz vom 18. September 1950, GVBI. S. 171, § 32; Rh.-
Pf. Wahlgesetz vom 7. Dezember 1950, GVBI. S. 317, § 42 Abs. 2).

Die Verfassungen von Wirttemberg-Baden (Art. 52) und Niedersachsen (Art. 4 Abs. 3 Satz 2) er-
kldren zwar ein Quorum bis zu 10 % fir zuldssig. Das Wurttemberg-Badische Wahlgesetz ent-
halt jedoch nur die 5 %-Klausel; das Niedersachsische Wahlgesetz kennt Giberhaupt keine Be-
grenzung (Wirttbg.-Rad. Wahlgesetz vom 5. Oktober 1950, RegBI. S. 91, Art. 43; Niedersachs.
Wahlgesetz vom 5. Marz 1951, GVBI. S. 15).

Die Verfassungen von Baden, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und Warttem-
berg-Hohenzollern enthalten keine entsprechenden Bestimmungen. Die Wahlgesetze von Baden
und Nordrhein-Westfalen haben die 5 %-Klausel (Bad. Wahlgesetz vom 9. Januar 1951, GVBI. S.

19, § 20; Nordrh.-Westf. Wahlgesetz vom 6. April 1950, GVBI. S. 45, § 42 Abs. 2). Das vom Land-
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tag des Landes Wurttemberg-Hohenzollern am 7. Februar 1951 verabschiedete, aber infolge
Einspruchs der Alliierten Hohen Kommission nicht in Kraft getretene Wahlgesetz sah vor, dal§
Parteien und Wahlergruppen bei der Errechnung und Zuteilung der Landessitze nur bertcksich-
tigt werden sollten, wenn sie entweder in einem Wahlkreis einen Abgeordneten oder im ganzen
Lande mehr als 5 % der abgegebenen gultigen Stimmen erhalten haben wirden (Wartt.Hoh.
Landtag, Beilage Nr. 643, 653; Protokoll der 103. Sitzung). Das Hamburgische Wahlgesetz end-
lich kennt keine Bestimmung gegen die Splitterparteien (Gesetz vom 18. August 1949, GVBI. S.
169).

Das Grundgesetz schweigt zu diesem Punkt. Nach § 10 Abs. 4 des Wahlgesetzes zum Ersten
Bundestag vom 15. Juni 1949 (BGBI. S. 21) werden Parteien, deren Gesamtstimmenzahl we-
niger als 5 v. H. der gultigen Stimmen in einem Lande betragt, bei der Errechnung und Zutei-
lung von Mandaten aus dem Landeserganzungsvorschlag nicht berlcksichtigt. Durch § 13 Abs. 3
des Zweiten Gesetzes Uber die Neugliederung in den Landern Baden, Wurttemberg-Baden und
Wirttemberg-Hohenzollern vom 4. Mai 1951 (GVBI. I S. 284) ist diese Klausel auch auf die Wah-
len zur Verfassunggebenden Landesversammlung des Stidweststaates Ubertragen worden.

Sie ist endlich eingegangen in § 3 Abs. 2 des am 6. Februar 1952 vom Bundestag verabschie-
deten Entwurfes eines "Gesetzes uber die Grundsatze fur die freie Wahl einer Verfassungge-
benden Deutschen Nationalversammlung" (Protokoll der 189. Sitzung; Drucksachen Nr. 3063,
3067). In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, daR der erste Entwurf fir dieses Gesetz,
der vom Bundespresseamt im Bulletin Nr. 4 vom 3. November 1951 ver6ffentlicht wurde, die-
se Klausel mit 10 % enthielt. Der "Kdnigsteiner Kreis", dessen Verfassungsausschuf sich ein-
gehend mit den Grundsatzen flr eine freie gesamtdeutsche Wahl befaBt hat, schlug in seinem
Entwurf die Klausel mit 5 % vor. Dazu bemerkt die Begriindung: "Ohne an sich den Grundsatz
der Verhaltnis- und Listenwahl einzuschranken, muf8 doch gerade bei dem fur den vorliegenden
Fall fir das gesamte Wahlgebiet vorgeschlagenen Einheitswahlkreis Vorsorge gegen allzu gro-
Be Zersplitterung getroffen werden. Andererseits sollten aber regional gebundene Parteien, die
auch in einer gesamtdeutschen Nationalversammlung ihren gebihrenden Platz beanspruchen
dirfen, und nationale Minderheiten nicht ausgeschaltet werden. Es ist daher fur die Berucksich-
tigung eines Wahlvorschlages zwar nicht die Erreichung eines gewissen Mindestsatzes der Ge-
samtstimmen im Einheitswahlkreis, wohl aber ein Satz von 5 % der Stimmen in mindestens ei-
nem Lande vorgeschlagen worden." Wenn also in der endgtiltigen Vorlage der Bundesregierung
die Klausel mit 5 % bemessen und dann so vom Bundestag beschlossen wurde, ist zu vermuten,
dal gerade die Riicksicht auf nationale Minderheiten die Hohe des Satzes mitbestimmt hat.

9. Grundsatzlich ist eine Modifikation der Gleichheit in der Verhaltniswahl unter dem Gesichts-
winkel einer Bekampfung der Splitterparteien gerechtfertigt. Der Gesetzgeber versucht gerade
durch diese Differenzierung, dem staatspolitischen Element bei der Wahl, das auch Bestandteil
des zu ordnenden Lebensverhaltnisses ist, Rechnung zu tragen. Um Art und Ausmal’ dieser Be-
grenzung zu bestimmen, bedarf es aber noch genauerer Herausarbeitung des Wesens der Split-
terparteien und der Griinde ihrer Benachteiligung.

Der Begriff der Splitterpartei ist zunachst rein zahlenmaRig bestimmt, abgehoben auf die klei-
ne Zahl der fur sie abgegebenen Stimmen. Damit ist aber das Wesen der Splitterparteien noch
nicht erschopft. Aus der vorhergehenden Epoche des Mehrheitswahlrechts wirkt der Gedanke
nach, dal$ eine Partei, die in einem lokal abgegrenzten Wahlgebiet stark vertreten ist, reprasen-
tationswurdiger ist als eine Partei, die ihre verstreuten Stimmen aus dem ganzen Lande zusam-
mentragen muB. So mul8 zu der kleinen Stimmenzahl hinzukommen, daR die Partei keinen ortli-
chen Schwerpunkt hat und ihre Stimmen aus verschiedenen Teilen des Wahlgebietes gewinnt,
weil sich ihre Anhangerschaft quer durch das ganze Land schichtet (vgl. Braunias, aaO, S. 248).

10. Diesem Grundgedanken entspricht es z. B., dal8 das Reichswahlgesetz von 1924 und das
ihm nachgebildete PreuBische Wahlgesetz von 1924 die Zuteilung von Mandaten im Wahlkreis-
verband ausschlossen, wenn nicht wenigstens auf einen der verbundenen Kreiswahlvorschlage
Stimmen in Hohe der Halfte des Wahlquotienten (Reich: 30 000, PreuBen: 20 000) abgegeben
worden waren, und auf den Reichs- bzw. Landesvorschlag hdchstens die gleiche Anzahl von Ab-
geordnetensitzen zuteilten, die auf die angeschlossenen Kreiswahlvorschlage entfallen waren.
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Schleswig-Holstein hat seiner Kombination von Mehrheits- und Verhaltniswahl diesen Grundge-
danken in der Weise eingefligt, dal es am Verhaltnisausgleich auch eine Partei teilnehmen [ait,
die ein Mandat durch Mehrheitswahl im Wahlkreis erlangt hat.

Die Forderung, daB eine Partei einen Mindest-Hundertsatz aller im Lande abgegebenen gultigen
Stimmen erreicht haben muB, um bei der Verhaltniswahl oder beim Verhaltnisausgleich zum Zu-
ge zu kommen, taucht in der deutschen Wahlgesetzgebung erstmals nach dem zweiten Welt-
krieg auf. Braunias fihrt in seinem 1932 erschienenen Werke als Beispiele dieser Art aus dem
Ausland nur Rumanien (2 %) sowie die Schweizer Kantone Genf (7 %), Freiburg (15 %) und Neu-
enburg (10 %) an (aa0 S. 252).

Wahrend die Landtagswahlgesetze das Quorum in der Regel auf das ganze Wahlgebiet bezie-
hen, bezieht es das Wahlgesetz zum Ersten Bundestag nur auf die einzelnen Lander und das
Bremische Wahlgesetz auf die historisch gegebenen zwei Wahlbereiche Bremen und Bremerha-
ven. Auch Bayern legt das Gewicht auf die Starke der Vertretung in einem Wahlbereich, wenn
es 10 % der Stimmen in einem der 7 Wahlkreise fordert, was bezogen auf das ganze Land 1 %
der Stimmen, allerdings im Ausnahmefall auch 9,9 % bedeuten kann. Die von dieser Klausel be-
troffene KPD erreichte zwar bei der Landtagswahl 1946: 6,1 %, dagegen 1950 nur noch 1,9 %
der Stimmen; die FDP errang bei der Wahl von 1946 mit 5,6 % der Gesamtstimmenzahl 9 Man-
date und die WAV mit 7,4 % drei Mandate. Man kann die Bayerische Sperrklausel also nicht mit
den anderen Klauseln vergleichen.

Im Hinblick auf das von Schleswig-Holstein in der angefochtenen Bestimmung gewahlte Quorum
von 7,5 % sei noch darauf verwiesen, dal8 z. B. bei der Bundestagswahl 1949 die FDP in Schles-
wig- Holstein 7,4 %, in Niedersachsen genau 7,5 % und bei der Landtagswahl in Bayern 1950
7,1 % der Stimmen erlangt hat. Wenn das Wahlgesetz flr den Ersten Bundestag die 5 %-Klausel
entsprechend den Landeswahlgesetzen auf das ganze Bundesgebiet bezogen hatte, wirde z. B.
die Bayernpartei mit 4,6 % diese Grenze nicht erreicht haben.

Die Bedeutung eines Quorums fur Schleswig-Holstein wird durch folgende Zahlen deutlich: Un-
ter der Herrschaft der Weimarer Reichsverfassung gentgten im Wahlkreis Schleswig-Holstein 40
000 Stimmen, um einen Abgeordneten in den PreulSischen Landtag, 60 000 Stimmen, um einen
Abgeordneten in den Reichstag zu entsenden. Im Wahlkreisverband Schleswig-Holstein-Ham-
burg konnte eine Partei mit dieser Stimmenzahl zum Zuge kommen, wenn sie in einem der ver-
bundenen Wahlkreise 20 000 bzw. 30 000 Stimmen erreicht hatte. Das Quorum von 5 % bei der
Landtagswahl vom 9. Juli 1950 belief sich auf 65 538 Stimmen; ein Quorum von 7,5 % bei die-
ser Wahl hatte 98 307 Stimmen erfordert. Zum Vergleich muf8 hinzugefligt werden, daR die Zahl
der Wahlberechtigten am 5. Marz 1933: 1 133 229 und am 9. Juli 1950: 1 688 239 betrug.

Der SSW hat bei der Landtagswahl 1950 5,5 % der im ganzen Land abgegebenen gultigen Stim-
men erlangt. Bezieht man seinen Stimmenanteil aber auf den historisch klar abgegrenzten,
schon in der Bezeichnung des Landes zum Ausdruck kommenden Landesteil Schleswig, so sind
es 24,31 % (Behauptung des Antragstellers) bzw. 20,3 % (Behauptung der Antragsgegner). Die-
ses Beispiel zeigt, daR Parteien, die von der Definition der Splitterpartei aus betrachtet nicht als
bekampfbare Gruppen anzusehen sind, beim Verhaltnisausgleich ausfallen kénnen, wenn natur-
gegebene Wahlbereiche bei der Festsetzung des Quorums nicht beachtet werden. Heller (aaO,
S. 22) hat den Rechtsgrundsatz des Verhaltniswahlrechts unter Bertcksichtigung der Modifika-
tion der Gleichheit dahin formuliert: "Es sollen alle groBen (fir den Staat) bedeutsamen politi-
schen Parteien entsprechend ihrer Wahlerzahl ins Parlament gelangen." Dem kann zwar hin-
sichtlich der Eigenschaft "bedeutsam", nicht jedoch hinsichtlich der vorbehaltlosen Gleichstel-
lung von bedeutsam mit zahlenmaRiger GréRe zugestimmt werden.

11. Nach Art. 21 Satz 2 GG ist die Grundung von politischen Parteien frei. Wenn nach Art. 21
Satz 1 GG ihre Aufgabe gerade darin besteht, bei der politischen Willensbildung des Volkes mit-
zuwirken, dann ist mit dieser verfassungsrechtlich gesicherten Freiheit der Grindung im Grund-
satz auch die freie Auswirkung bei der Wahl, d. h. die volle Gleichberechtigung aller Parteien
notwendig verbunden. Parteien dirfen aus dem Grunde, daf sie eine politische Gefahr fur die
Demokratie darstellen (Art. 21 Abs. 2 Satz 1), nur in dem Verfahren des Art. 21 Abs. 2 Satz 2
ausgeschaltet werden, nicht aber mit Mitteln der Wahltechnik.

Der Gesichtspunkt der freien Wettbewerbschancen der politischen Parteien als Grundlage der
demokratischen Ordnung fulhrt ebenso wie der zuerst behandelte Ausgangspunkt vom Stimm-
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recht des einzelnen Wahlers dazu, die Beeintrachtigung von Parteien bei der Verhaltniswahl
als eine Ausnahme zu betrachten, die nur durch zwingende Grinde gerechtfertigt werden kann
(vgl. Forsthoff, DRZ 1950, 315).

Im Bundesstaat dirfen die Lander auch die Stellung der Parteien bei den Wahlen zum Bundes-
parlament nicht auller acht lassen. Die Entscheidungen des Reichsstaatsgerichtshofs waren von
dem Bestreben getragen, die Homogenitat zwischen Reichstags- und Landtagswahlrecht zu si-
chern (vgl. Jacobi, aa0, S. 90 ff.). In der Tat spricht im Bundesstaat viel dafur, dall bei Annahme
der gleichen Grundprinzipien fur das Wahlrecht die nahere Ausgestaltung angeglichen wird. In
dieser Richtung liegt auch der Leitsatz 5 der Entscheidung des Bayer. VerfGH vom 30. Juli 1949
(Vf 14, 64, 131 - VII - 49, VGHE n. F. Bd. 2 Teil Il S. 50).

Wenn nun ein Land Uber das Quorum von 5 § hinausgeht, so flhrt das zu dem wenig sinnvollen
Ergebnis, daR eine politische Partei fir das Parlament des Bundes als "bedeutsam" anerkannt
wird, wahrend ihr diese Qualifikation flir den Bereich des Landes, in dem sie in erster Linie wir-
ken mufRte, versagt bleiben wiirde.

12. Ein Uberblick Giber die Wahlgesetze ergibt, daR die Bekampfung der Splitterparteien durch
die Gestaltung des Wahlverfahrens allgemein fiir zuldssig gehalten wird. In fast allen deutschen
Wahlgesetzen kommt darlber hinaus die Rechtsiiberzeugung zum Ausdruck, daB dies auch in
der Weise erfolgen kann, dal8 aus staatspolitischen Grinden die Zuteilung von Mandaten an die
Erreichung eines Mindest-Hundertsatzes der Stimmen im ganzen Lande gebunden wird. Bei der
Einflhrung solcher Sperrklauseln und bei der Bestimmung der Héhe des Quorums hat der Ge-
setzgeber Spielraum fir freie Entscheidung. Das Bundesverfassungsgericht hat aber Gber die
Einhaltung der rechtlichen Grenzen, die der Modifikation des Gleichheitssatzes in der Gestaltung
des Wahlrechts gezogen sind, zu wachen. Fur diese Prifung ergibt die aus den Wahlgesetzen
abzulesende allgemeine Rechtsliiberzeugung im gegenwartigen Zeitpunkt zwei Grundsatze:

a) In der Regel kénnen Wahlgesetze nicht verworfen werden, wenn sie das Quorum nicht tber 5
% ansetzen. Es mufiten besondere Umstande des Einzelfalles vorliegen, die ein solches Quorum
unzulassig machen wurden.

b) Es mussen ganz besondere, zwingende Griinde gegeben sein, um eine Erh6hung des Quo-
rums Uber den gemeindeutschen Satz von 5 % zu rechtfertigen.

13. Obwohl § 3 Abs. 1 des Schleswig-Holsteinischen Landeswahlgesetzes das Quorum von 7,5 %
nur als alternative Voraussetzung fur die Teilnahme am Verhaltnisausgleich neben dem in direk-
ter Wahl errungenen Mandat vorsieht, muB doch zunachst diese Voraussetzung isoliert betrach-
tet werden.

Die oben geforderten, besonderen zwingenden Grinde, die es rechtfertigen wurden, Gber das
Regel-Quorum von 5 % hinauszugehen, liegen in Schleswig-Holstein nicht vor. In dem Wahlge-
setz 1950 hatte der Schleswig-Holsteinische Landtag bereits Sicherungen gegen die Splitterpar-
teien eingebaut, und er hatte sich damals wie die Ubrigen Landtage dahin entschieden,

dals ein Quorum von 5 % den von den Splitterparteien drohenden Gefahren gentgend begeg-
net. Die politische Entwicklung in Schleswig-Holstein von 1950 auf 1951 ergibt keinen Anhalts-
punkt dafiir, daB diese Entscheidung geandert werden mulSte. Die Vertreter der Antragsgeg-
ner haben in der mindlichen Verhandlung darauf hingewiesen, da die Klausel nicht nur der Be-
kampfung von "fluktuierenden" und "sporadischen", sondern auch von "krankhaften" Gruppen
dienen sollte. Die Bekdmpfung "krankhafter" Parteien bedeutet in diesem Zusammenhang aber
ein sachfremdes Motiv. Daflir steht nur das Verfahren nach Art. 21 Abs. 2 GG zur Verfugung.
Uberdies lassen sich Krankheiten des Volkskérpers nicht mit wahltechnischen Mitteln bekamp-
fen.

Es ist insbesondere nicht einzusehen, inwiefern der Wegfall des Verbots der Verbindung von
Wahlvorschlagen und des Zwanges zur Einreichung von Wahlvorschlagen in allen Wahlkreisen
zwingend eine andere prozentuale Bestimmung der Splitterparteien erfordert hatte, die von der
bisherigen und auch von den Ubrigen deutschen Landern flr ausreichend gehaltenen Regel ab-
weicht.

14. Der SSW vereinigt ein Funftel der Stimmen auf sich in einem Landesteil, der geschichtlich
ein besonderes Schicksal gehabt hat, der geographisch klar abgegrenzt ist und dessen kulturel-
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les Gesicht durch eine nationale Minderheit mitgepragt wird. Eine solche Partei ist keine "Split-
terpartei". lhre Bedeutsamkeit fur das Staatsleben von Schleswig-Holstein hat der Landesge-
setzgeber in dem Wahlgesetz von 1950 durch die Ausnahmebestimmung des § 3 Abs. 1 Satz 2
anerkannt. Der gegenwartige Landtag hat eigens zu dem Zwecke, den Abgeordneten des SSW
Fraktionsrechte zuzubilligen, die Fraktionsstarke auf vier Abgeordnete herabgesetzt. Die Lan-
desregierung hat es mit Zustimmung des Landtages in Abschn. Il, 4 des Kieler Abkommens fur
selbstverstandlich erklart, daR entsprechend der parlamentarischen Gepflogenheit alle politi-
schen Gruppen in den Vertretungskérperschaften der Gemeinden, der Amter, der Kreise und
des Landes in angemessener Weise zur Mitarbeit in den Ausschissen herangezogen werden,
ohne Rucksicht auf die jeweiligen Mehrheitsverhaltnisse. Wenn dieser Satz in einer Erklarung
Uber die Stellung der danischen Minderheit Eingang gefunden hat, so doch offensichtlich aus
der Erkenntnis heraus, dal8 die parlamentarische Vertretung dieser Minderheit auf allen Stufen
fur das Land bedeutsam ist.

Ein Uber 5 % hinausgehendes Quorum, das eine solche Partei als Splitterpartei disqualifizieren

warde, ware also unzulassig, wenn es die einzige Voraussetzung flr die Teilnahme am Verhalt-
nisausgleich bilden wirde. Unter den gegenwartigen Verhaltnissen in Schleswig-Holstein geht

eine Differenzierung der politischen Parteien beim Verhaltnisausgleich, die unbedingt ein Quo-
rum von 7,5 % bezogen auf das ganze Land, fordern wirde, Uber das zuldssige MaR der Modifi-
kation der Gleichheit hinaus.

15. Trotzdem koénnte das Quorum von 7,5 % gerechtfertigt sein durch die alternativ aufgestellte
Voraussetzung, dal8 auch ein in direkter Wahl errungenes Mandat gentgt.

Diese Bestimmung beruht auf der Erwagung, dal8 auch eine Partei, die nicht im ganzen Land
das generelle Quorum erreicht hat, doch ihre Parlamentswirdigkeit dadurch erweist, daB sie in
der Mehrheitswahl Erfolg hat.

DaR ein Wahlgesetz als einzige Bedingung fur die Teilnahme am Verhaltnisausgleich einen Er-
folg in der Mehrheitswahl fordern darf, folgt aus der Zulassigkeit der reinen Mehrheitswahl.
Schleswig-Holstein hat als Ausgangspunkt der Wahl fur die Persdnlichkeitswahl optiert. Darum
ware es gerechtfertigt, eine Partei von dem Verhaltnisausgleich auszuschlieen, die die Min-
destleistung des direkt errungenen Mandats nicht erbracht hat.

Ist es aber zulassig, die Bedingung des direkten Sitzes allein aufzustellen, so bedeutet demge-
genlber die alternative Voraussetzung des generellen Quorums eine Erleichterung fir die klei-
nen Parteien. Auch wenn sie nicht die an sich geforderte értliche Starke haben, die einen Sitz im
Wabhlkreis bringt, werden sie doch als parlamentswurdig anerkannt, wenn sie im ganzen Land
eine groBere Stimmenzahl aufbringen. In solcher Kombination kénnten dann grundsatzlich keine
Bedenken gegen ein Quorum von 7,5 % erhoben werden.

Nun sind die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts auf politische Realitaten bezogen,
und das Gericht darf nicht den politischen Raum auBer acht lassen, in dem sich seine Entschei-
dungen auswirken. Es geht hier nicht um ein abstraktes Wahlrecht, sondern um ein konkretes
Wahlgesetz in einem bestimmten Land zu einem bestimmten Zeitpunkt. Die Wahlrechtsgleich-
heit muB im Rahmen des jeweiligen Staatsganzen beurteilt werden. Eine Wahlrechtsbestim-
mung kann in dem einen Staat zu einem bestimmten Zeitpunkt gerechtfertigt sein und in einem
anderen Staat oder zu einem anderen Zeitpunkt nicht (vgl. Heller, aaO S. 24). "Ein Wahlgesetz
hat die Verhaltnisse des Landes, fir das es erlassen wird, zu berlcksichtigen; es hat nicht die
Aufgabe, sich auf abstrakt konstruierte Falle einzurichten." (Bayer. VerfGH, Entsch. vom 2. De-
zember 1949 - Vf 5-VII-49, VGHE n. F. Bd. 2 Teil ll, S. 211.)

Ein Wahlgesetz, das eine Partei nur dann zum Verhaltnisausgleich zulaRt, wenn einer ihrer Kan-
didaten im Wahlkreis gewahlt worden ist, ist nur bei einer normalen und gleichen Situation in al-
len Wahlkreisen gerechtfertigt. Alles Recht ist situationsgebunden. Es kann fur eine lebensna-
he Rechtsprechung nicht nur auf die formalrechtlich gleichen Chancen bei der Mehrheitswahl
ankommen - diese sind flr den SSW gegeben -, sondern das Gericht mul8 auch die konkrete po-
litische Situation in Stdschleswig in Betracht ziehen, die durch die Auseinandersetzungen zwi-
schen der deutschen Mehrheit und der danischen Minderheit charakterisiert ist.

Angesichts dieses Gegensatzes fehlt es in den beiden Flensburger Wahlkreisen, die bisher die

Domane des SSW waren, an der vorausgesetzten normalen Situation des Wettbewerbs der sich
um einen Sitz bewerbenden politischen Parteien. Parteien, die in allen anderen Wahlkreisen des
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Landes eigene Kandidaten aufstellen und sich bekampfen, kénnten sich dort, wie die Vorgan-
ge bei der Bundestagswahl 1949 und bei der Gemeindewahl 1951 gezeigt haben, verbinden,
um dem SSW die direkten Mandate und damit diese Méglichkeit der Teilnahme am Verhaltnis-
ausgleich zu nehmen. Wenn aber nach der Struktur des Wahlgebiets damit zu rechnen ist, dal
politische Parteien ohne Rucksicht auf ihre sonstigen allgemeinen politischen Forderungen sich
unter dem Gesichtspunkt der Ausschaltung einer ihnen aus national-kulturellen Grinden uner-
winschten Partei zusammenschlielen, so stért das in den betroffenen Wahlkreisen die normale
Situation.

Angesichts dieser besonderen konkreten Lage in Schleswig-Holstein vermag die Kombination
des Quorums von 7,5 % mit der alternativen Voraussetzung eines direkt erlangten Mandats die
Rechtsqgultigkeit der Sperrklausel nicht zu begriinden. Der SSW erfullt nicht den Begriff der Split-
terpartei; er hat zudem in zwei Wahlkreisen die Starke gezeigt, die normalerweise genugt, um
ein direktes Mandat zu erlangen. Durch die Regelung des § 3 Abs. 1 LWG droht ihm aber die Ge-
fahr, von der Vertretung im Landtag des Landes Schleswig- Holstein ausgeschlossen zu werden,
auch wenn er das bisher in Schleswig-Holstein fur genligend erachtete gemeindeutsche Quorum
von 5 % erreicht. Diese Modifikation der gleichen Wettbewerbschancen der politischen Parteien
ist daher mit dem Grundsatz der Gleichheit der Wahl nicht vereinbar.

D.

Soweit die Rechtsgultigkeit dieser Bestimmung im Verfassungsstreit angefochten ist, hatte das

Gericht gemaR § 74 in Verbindung mit § 72 Abs. 2 BVerfGG auszusprechen, dal8 sie gegen Art.

3 Abs. i der Landessatzung fur Schleswig-Holstein verstoRt. Soweit Verfassungsbeschwerde ge-

gen sie erhoben ist, war gemaR § 95 Abs. 3 BVerfGG die Nichtigkeit wegen VerstolRes gegen Art.
3 GG festzustellen.
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